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ความหมายของ CMB

CMB คือความเอนเอียงท่ีเกิดจากการใชม้าตรวดัร่วมกนั หรือใชวิ้ธีการ
วดัร่วมกนั (เช่นใช ้มาตรวดั Likert หรือ Semantic differential หรือ face scale
โดยตลอด) หรือใชผู้ใ้หข้อ้มูล/ผูป้ระเมินคนเดียวกนั ใชช้่วงเวลาประเมิน
เดียวกนั ใชส้ถานที่ประเมินร่วมกนั ใชล้กัษณะมาตรวดัเดียวกนั (เช่นใชเ้พียง 
5-point Likert type โดยตลอด) ใชค้  าถามเชิงบวกหรือเชิงลบโดยตลอด ใช้
ความหมายของระดบัการวดัเดียวกนั (กรณีไลเกิร์ท) (Podsakoff et al., 2003)

 

รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี พิริยะกุล ภาควิชาสถิติ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2



ความหมายของ CMB

ผลการใช้ส่ิงต่าง ๆ ร่วมกันท าให้ความคลาดเคลื่อนในการวดั (measurement 
error) แทรกเขา้ไปในตวัช้ีวดั เรียกว่า common method variance (CMV) ซ่ึงจะ
ส่งผลกระทบสู่ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลคือมีผลการวิเคราะห์ที่คลาดเคลื่อน
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ความหมายของ CMB และ CMV

จากกรอบการวิจยัพบว่าสมการมาตรวดัคือ

xij = λijFi + ωeieij; i = 1,2,3 ; j = 1,2, … , mi (1)    

λij คือน ้าหนกัปัจจยัของ xij ซ่ึงก็คืออิทธิพลที่ Fi มีตอ่ xij

eij คือความคลาดเคลื่อน

ωei คือน ้าหนกัที่ eij มีต่อ xij

 ดงันั้น  ωei = 1 − λij
2

รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี พิริยะกุล ภาควิชาสถิติ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 5



ความหมายของ CMB และ CMV

ถา้ตวัแบบมี CMB คือมี M เป็นส่ิงเจือปนดว้ยน ้ าหนกั ωM (common method 
loading) สมการ (1) จะกลายเป็นตวัแบบท่ีมีอิทธิพลของ CMB เจือปนอยูด่ว้ยดงั
สมการ (2)

xij = λijFi + ωMM + ωeieij; i = 1,2,3 ; j = 1,2, … , mi (2)

น ้าหนกัของความคลาดเคลื่อนจะกลายเป็น

ωei = 1 − λij
2 − ωM

2
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ความหมายของ CMB และ CMV

CMB จะก่อให้เกิด CMV และส่งผลกระทบต่อเน่ืองไปถึง convergent validity, 
discriminant validity สมัประสิทธ์ิเส้นทางรวมถึงนยัส าคญัของค่าเหล่าน้ีและ 
VIF ซ่ึงมีแนวโนม้จะมีค่าสูงกว่าเมื่อไม่มีปัญหา CMB (Kock, 2015)
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สาเหตุของ CMB
1. ใชผู้ป้ระเมินคนเดียวกนัตอบแบบประเมินทั้งปัจจยัสาเหตุและปัจจยัผลลพัธ์ท าให้

ปัจจยัสาเหตุและปัจจยัผลลพัธ์มีความผนัแปรร่วม (กรณีประเมิน ถา้เป็นแบบสอบถามวิจยั
ตอ้งเป็นผูต้อบคนเดิมอยู่แลว้)

2. ผูต้อบยดึเหตุผลเฉพาะตวัทางคือทศันคติ การรับรู้และพฤติกรรมของตนเป็น
แนวทางในการตอบ เรียกว่าบรรทดัฐานความคงเส้นคงวา (consistency motif)

3. ผูต้อบมีความคิดความเช่ือเป็นของตนเองตาม implicit theory คือมีความเช่ือและ
กรอบความคิด (mindset) ตามความเช่ือของตน จึงส่งผลต่อการประเมิน

4. การตอบตามแนวทางที่สังคมพึงประสงคห์รือตอบให้ตวัเองดูดี (social 
desirability) แต่ไม่ใช่ขอ้มูลจริง 
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สาเหตุของ CMB
5. ผูต้อบใจดี ผ่อนปรน ประเมิน/ให้คะแนนสูงเสมอๆ (leniency bias) หรือกด

คะแนนเสมอๆ (severity bias)
6. ผูต้อบมีแนวโนม้คลอ้ยตาม จึงเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัขอ้ถามโดยไม่ค่อย

สนใจมโนทศัน์ (acquiescence bias หรือ yea-saying nay-saying)
7. ผูต้อบมีปัญหาภาวะทางอารมณ์ จึงมีความโนม้เอียงที่ผูต้อบจะมองโลกที่อาจเป็น

ทางบวกหรือทางลบ (mood state)
8. ผูต้อบก าลงัมีอารมณ์บางเร่ืองคา้งอยูจึ่งตอบขอ้ถามโดยมีอารมณ์เขา้มาเก่ียวขอ้ง

กบัการตดัสินใจตอบ (transient mood state)
9. ขอ้ถามเป็นนามธรรมมาก ซบัซ้อน คลุมเครือ หลายความหมาย ยาก และใช้

ขอ้ความยาว (item characteristics)
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สาเหตุของ CMB

10. ขอ้ถามบอกเป็นนยัว่าควรตอบท านองน้ีคืออ่านค  าถามแลว้ก็ทราบว่าควร
ตอบหรือประเมินค่าเป็นเท่าไร (item demand characteristics) เช่นขอ้ถามคือ
“ไอโฟนรุ่นใหม่ไดพ้ฒันานวตักรรมท าให้ใชง้านง่าย มีความเป็นมิตรมาก ท่านพอใจ
คุณลกัษณะเช่นน้ีหรือไม่” 

11. ค าถามคลุมเครือผูต้อบจึงตอบเร่ือยเป่ือย (item ambiguity)
12. ใชม้าตรวดัแบบเดิมตลอด เช่นใช ้Likert scale หรือ sematic differential 

scale หรือ faces scale ตลอดในทุกหมวดค าถาม
13. ค าถามเก่ียวกบัการรับรู/้ความคิดเห็น/ความเขา้ใจ/ความเช่ือม ัน่ ในอดีตที่

ผ่านมา ผูต้อบอาจนึกถึงภาพปัจจุบนัมาตอบค าถาม
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สาเหตุของ CMB

14. ใชร้ะดบั (anchor point) ในมาตราไลเกอร์ทแบบเดิมตลอดคือ 1-5 หรือ 1-7 
ตลอดทุกหมวดค าถาม และใชค้  าอธิบาย (anchor label) แบบเดียวโดยไม่เปลี่ยนไปตาม
บริบทของหมวดค  าถาม 

15. ใชเ้ฉพาะประโยค/วลีบวก (positive wording) หรือประโยค/วลีลบ (negative 
wording/reverse coded item) ตลอดทุกค าถาม ทุกหมวด ควรมีปนกนับา้ง แต่ไม่ควรเกิน
คร่ึงต่อคร่ึง

16. เวลา สถานที่ และแบบการวดั ตวัแปรถูกวดัในเวลาเดียวกนั ในสถานท่ี
เดียวกนั ในส่ือชนิดเดียวกนั (เช่น แบบสอบถามกระดาษ สมัภาษณ์ทางโทรศพัท ์กูเกิ้ล
ฟอร์ม)
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สาเหตุของ CMB

16. การวางต าแหน่งตวัช้ีวดั (item context effect) 
1) ขอ้ถามที่ส าคญัเป็นขอ้แรก ๆ (item priming effect) หรือ
2) ขอ้ถามที่ส าคญัเป็นขอ้กลาง ๆ กลุ่ม (item embeddedness effect) หรือ

3) ขอ้ถามที่ส าคญัเป็นขอ้ทา้ย ๆ 
4) ขอ้ถามอาจจูงใจใหอ้ยากตอบขอ้ต่อไป (context induced mood)
5) ขอ้ถามน้อยเกินไปท าให้จ าขอ้อื่นไดท้ั้งหมด
6) ขอ้ถามแบ่งเป็นหมวดยอ่ยอาจท าให้สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝง

เพิ่มขึ้นหรือลดลง
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ผลกระทบของ CMB

1. ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรผิด อาจสมัพนัธ์กนัสูงหรือต ่า ท าใหส้รุปผลการศึกษาผิด
2. ใน SEM/Path model ผลการวิเคราะห์อาจ misfit หรือ overfit
3. ผลการทดสอบสมมุติฐานไม่น่าเช่ือถืออาจผิดหรือถูกก็ได้ คือความจริงแล้วไม่มี

นัยส าคญัแต่ผลการวิเคราะห์บ่งช้ีว่ามีนยัส าคญั หรือความเป็นจริงแลว้มีนัยส าคญัแต่
ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลบ่งช้ีว่าไม่มีนยัส าคญั

4. ค่าพยากรณ์ผดิ
5. ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลท าให้แปลผลผิด ตีความผิด สรุปผลผิด ส่งผลกระทบต่อการน า

ผลการวิจยัไปใช้
6. ผลการศึกษาขาดความทัว่ไป
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การตรวจสอบปัญหา CMB และการใช ้Marker variable
Marker Variable คือตวัแปรแฝงท่ีตวัช้ีวดัไม่มีความเก่ียวขอ้งใดๆกบัตวัแปรในกรอบ
การวิจยั นิยมใชต้วัช้ีวดัที่เป็นพฤติกรรมหรือส่ิงท่ีสังคมพึงประสงค ์(social 
desirability: SD) มาตรวดัอาจเป็น LIKERT หรือ Semantic differential
 เม่ือไดรั้บขอ้มูลจากแบบสอบถาม ใหน้ ามาใชด้งัน้ี
 1. หาความสัมพนัธ์กบัตวัแปรในกรอบการวิจยั ถา้สหสมัพนัธ์เกินกว่า 0.30 
และมีนัยส าคญัแสดงว่าน่าจะมีปัญหา CMB (ค่าสหสัมพนัธ์ขนาดน้ีมีนยัส าคญัอยูแ่ลว้)
 2. ใช ้Marker Variable เป็นตวัแปรควบคุม การวิเคราะห์และแปลผลให้กระท า
แบบเดียวกบัตวัแปรควบคุม
 3. เพ่ิมตวัแปรอื่น ๆ ที่ไม่มีปัญหา CMB ไปเป็นตวัแปรควบคุม
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การตรวจสอบปัญหา CMB และการใช ้Marker variable
4. ท า Sensitivity Analysis คือรันตวัแบบที่มี Marker Variable กบัตวัแบบที่ไม่มี 
Marker Variable แลว้วิเคราะห์วา่ผลลพัธ์แตกต่างกนัหรือไม่
5. พิจารณา Effect Size ของทุกตวัแปร
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ตวัอยา่ง Performance scale แบบ Semantic Differential
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1.TeamPerformance Very Ineffective 1 2 3 4 5 6 7 Very effective
2. Team cohesion Very low Very high
3. communication Poor Excellence
4. Goal attainment Far from goal Achieved goal
5. Collaboration Minimal Exceptional
6. Adaptation Inflexible Highly adaptable
7. Decision making Poor-informed Well-informed
8. Leadership Weak Strong
9. Task efficiency Inefficient Highly efficient
10. Conflict resolution Frequently Conflict-free



วิธีตรวจสอบ CMB
1. วิธี Harman’s single factor (Kock, 2020)

 น าตวัช้ีวดัทั้งหมดจากทุกตวัแปรแฝงมาวิเคราะห์ปัจจยั โดยก าหนดให้มีปัจจยั
เดียวและไม่หมุนแกน ถา้ % variance ของ extraction sum square loading มีค่าสูง
กว่า 50% แสดงว่ามีปัญหา CMB
 วิธีน้ีง่ายแต่ 1) ไม่อ่อนไหว คือเพิ่มลดตวัช้ีวดัแลว้ % variance เปลี่ยนแปลงไป
นอ้ยมาก 2) ตวัช้ีวดัวดัมาจากหลายหมวด/แหล่งแต่ปฏิบติัหรือคิดเหมือนมาจาก
หมวด/แหล่งเดียว 3) วิธีน้ีจะใชไ้ดดี้ถา้มีตวัช้ีวดัมาก 4) เกณฑต์ดัสินใจ (คือ 50%) ใช้
ตามการคาดคิด (heuristic)
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วิธีตรวจสอบ CMB
2. วิธี Partial correlation procedure

วิธีน้ีน าเอา general factor หรือ marker variable มาเพ่ิมเขา้เป็นตวัแปรควบคุม (คือตวั
แปรร่วม) 
partial out หมายถึงการหักค่าของตวัแปร Marker ออกจากค่าตวัแปรตาม เป็นเร่ือง
เดียวกบัตวัแปรควบคุม ในโปรแกรม PROCESS เรียกวา่ covariate 
general factor คือคะแนนปัจจยัของปัจจยัแรกจากการวิเคราะห์ปัจจยัแบบไม่หมุน
แกนทีใ่ห้ค่าสดัส่วนความผนัแปร (% variance) สูงที่สุด 
General factor หรือ common method factor คือ factor score ของปัจจยัแรกท่ีเกิดจากการท า efa กบัตวัแปร
ทั้งหมดแบบไม่หมุนแกนแลว้สนใจเฉพาะคอลมันข์องคะแนนปัจจยัของปัจจยัแรก เรียกวา่ general factor 
เพื่อน ามาใชเ้ป็นตวัแปรควบคุม
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วิธีตรวจสอบ CMB
วิธี Partial correlation procedure

marker variable คอืปัจจยัท่ีเกิดจากขอ้ถามท่ีสร้างข้ึนให้ไม่เกี่ยวขอ้งใด ๆ กบัตวัแปรอ่ืนใน
กรอบแนวความคิดการวิจยั นกัวิจยัจ  าเป็นตอ้งสร้างข้ึนและใหผู้ต้อบช่วยตอบมาดว้ยเพื่อจะได้
น ามาใชว้ิเคราะห์ CMB ขอ้ถามหมวดน้ีควรวางไวท้า้ยสุดของแบบสอบถาม 

ขอ้ถามหมวดน้ีอาจใช ้
1) ตวัช้ีวดัท่ีถูกตดัท้ิงจากกระบวนการวิเคราะห์ Data cleaning-EFA-CFA-SEM หรือ

 2) สร้างข้ึนใหม่และไม่เก่ียวขอ้งกบัตวัแปรอ่ืน เช่นจะศึกษา firm performance กใ็ช ้
marker variable เป็น firm ownership 

 3) นิยมให้เป็นขอ้ถามเก่ียวกบั social desirability (SD) 
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Social desirability scale

ขอ้ถาม social desirability แบบยอ่ 7 ขอ้ของ Fischer and Fick (1993) มีดงัน้ี
1. บางคร้ังท่านก็นินทาผูอ้ื่น
2. มีบา้งที่ท่านเอาประโยชน์จากผูอื้่น
3. ท่านตั้งใจสารภาพผิดเสมอที่ท าความผิด
4. บางคร้ังท่านมุ่งจะรับมากกวา่มุ่งจะให้
5. บางคร้ังท่านก็ยนืกรานในความคิดของตวัเอง
6. ท่านไม่รู้สึกหงุดหงิดร าคาญเม่ือผูอื้่นแสดงความเห็นต่าง
7. ท่านไม่เคยไตร่ตรองให้รอบคอบวา่ค าพดูของท่านที่พูดออกไปจะท าร้ายใคร
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social desirability scale

ขอ้ถาม social desirability แบบยอ่ 5 ขอ้ของ Haghighat (2013) มีดงัน้ี
1. ท่านจะยิม้ให้ผูอ้ื่นทุกครั้ งท่ีพบกนั
2. ท่านสอน/แนะน าผูอ้ื่นอย่างไรท่านก็ท  าอย่างนั้น
3. เม่ือรับปากวา่จะท า/จะช่วยกท็ าก็ช่วยตามนั้น
4. ท่านไม่พูดมุสา
5. เม่ือมีใครพดูเร่ืองตลกลามกท่านจะไม่สนุกดว้ย
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วิธีตรวจสอบ CMB
2. วิธี Partial correlation procedure วิธีที่ 1 Partial out general factor (Tehseen, 

Ramayah and Tejiran, 2017)
ให้วเิคราะห์กรอบแนวความคิดการวิจยัแลว้บนัทึกค่า R2 ของตวัแปรผลลพัธ์
เอาไว ้จากนั้นเพ่ิม general factor ให้เป็นปัจจยัสาเหตุแก่ตวัแปรผลลพัธ์ (ก็คือ
การเพ่ิมตวัแปรควบคุม) ถา้มีตวัแปรผลลพัธ์หลายตวัก็เพิ่มให้แกทุ่กตวั แลว้
เปรียบเทียบค่า R2 ถา้ค่า R2 ไม่เพิ่มเด่นชดัแสดงว่าไม่มีปัญหา CMB

รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี พิริยะกุล ภาควิชาสถิติ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 22



วิธีตรวจสอบ CMB
วิธี Partial correlation procedure วิธีที่ 1 Partial out general factor

(Tehseen, Ramayah and Tejiran, 2017)
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วิธีตรวจสอบ CMB
วิธี Partial correlation procedure วิธีที่ 2 Partial out marker variable (Lindell and 

Whitney, 2001) 
วิธี Partial out marker variable (Lindell and Whitney, 2001) ให้เพิ่ม Marker variable
เขา้มาแบบตวัแปรควบคุม (ก็คือตวัแปรร่วม) แลว้พิจารณาที่ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่าง marker
variable กบัตวัแปรแฝงอื่นๆ ถา้สหสัมพนัธ์สูงกวา่ 0.3 แสดงว่ามี CMB
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ววิธีตรวจสอบ CMB
วิธี Partial correlation procedure วิธีที่ 3 Partial out a “Marker” variable

(Podsakoff et al., 2003)
วิธี Partial out a “Marker” variable (Podsakoff et al., 2003) วิธีน้ีเหมือน
วิธีที่ 1 ต่างกนัที่วิธีที่ 1 ใชค้ะแนนปัจจยัของ general factor เป็นตวัแปร
ควบคุม แต่วิธีน้ีใช ้marker variable เป็นตวัแปรควบคุม
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วิธีตรวจสอบ CMB
3. Correlation matrix procedure (Bagozzi, Yi and Phillips., 1991)

3. Correlation matrix procedure วิธีน้ีพิจารณาจากตารางค่าสหสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรแฝง ถา้ตวัแปรแฝงคู่ใดมีค่าสหสัพนัธ์สูงกวา่ 0.9 แสดงว่ามี 
CMB (simple correlation เป็นวิธีหน่ึงที่ใชต้รวจสอบภาวะร่วมเสน้ตรงพหุ)
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วิธีตรวจสอบ CMB 
4. Multicollinearity (Kock, 2015) 

4. Multicollinearity (Kock, 2015) วิธีน้ีมีแนวคิดว่าถา้มี CMB ในขอ้มูล ค่าความคลาด
เคลื่อนจะแทรกเขา้ไปในเน้ือขอ้มูลของตวัช้ีวดัเพิ่มเติมจากที่มีอยูแ่ลว้คือ

xij = λijFi + ωeieij; i = 1,2,3 ; j = 1,2, … , mi กลายเป็น

xij = λijFi + ωMM + ωeieij; i = 1,2,3 ; j = 1,2, … , mi
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วิธีตรวจสอบ CMB 
4. Multicollinearity (Kock, 2015) 

วิธีตรวจสอบก็คือพิจารณาวา่ค่า VIF สูงกวา่ 3.3 (Ringle, Wende and Will, 
2020) หรือไม่ (ก็คือ R2 สูงกวา่ 0.70 หรือไม่ เพราะ VIF =

1

1−R2) ถา้สูงกว่า
แสดงว่ามีปัญหา CMB
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วิธีตรวจสอบ CMB 
5. วิธี Measured Latent Marker Variable Approach (MLMV) 

5. วิธี Measured Latent Marker Variable Approach (MLMV) (Chin, Thatcher, 
White and Steel, 2013) สร้างขอ้ถามที่ไม่เก่ียวขอ้งกบัขอ้ถามหมวดอื่นส าหรับใชเ้ป็น 
marker variable ปัจจยัน้ีอาจใชเ้ป็น social desirability หรือปัจจยัอื่นใดที่ไม่เก่ียวขอ้ง
กบักรอบแนวความคิดการวิจยั โดยก  าหนดให้มีจ านวนไม่นอ้ยกว่า 4 ขอ้ถาม
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วิธีตรวจสอบ CMB
5. MLMV วิธีที ่1. Construct Level Correction (CLC)

วิธีที่ 1. Construct Level Correction (CLC) วิธีน้ีให ้Marker variable ส่งอิทธิพลไปยงั
ตวัแปรแฝงทุกตวั (หมายเหตุ โปรแกรม PLS จะไม่อนุญาตให้ผูใ้ชเ้รียกใชต้วัแปรเกิน
กว่า 1 ครั้ ง นกัวิจยัจึงตอ้งท าซ ้าขอ้มูลของ Marker variable เอาไวม้ากชุดตามความ
ตอ้งการใช)้ 

 การรัน CLC กระท าเป็น 2 ครั้ งคือเม่ือไม่มี Marker variable ครั้ งหน่ึงและเม่ือ
เพ่ิม Marker variable ลงไปอีกคร้ังหน่ึง จากนั้นให้พิจาณาวา่สัมประสิทธ์ิเส้นทาง R2

และค่า t เปลี่ยนแปลงไปเด่นชดัหรือไม่ ถา้ไม่เด่นชดัแสดงวา่ไม่มีปัญหา CMB ในภาพ
ต่อไปน้ีใหพ้ิจารณาจาก R1

2 − R2
2 , a11 − a21, b11 − b21 , ta11 − ta21 , 

tb11 − tb21
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วิธีตรวจสอบ CMB
5. MLMV วิธีที ่1. Construct Level Correction (CLC)
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วิธีตรวจสอบ CMB 
5. MLMV วิธีที ่2 Item level correction (ILC)

วิธีที่ 2 Item level correction (ILC) วิธีน้ีจะเสียเวลามากถา้มีตวัช้ีวดัมากเพราะเป็นการรันราย
ตวัช้ีวดั สมมุติ Marker variable มีตวัช้ีวดั 4 ขอ้ ตวัแปรแฝง X1, X2 และ Y มีตวัช้ีวดัตวัแปรละ 3
ขอ้ วิธีด าเนินการคือ 

1) ให้ Marker variable ส่งผลกระทบไปยงัตวัช้ีวดัทุกตวั ในที่น่ีน้ีคือ 9 ตวั โดยสร้างเป็น 
LV รูปวงกลมหรือวงรีมากเท่าจ านวนตวัช้ีวดัแลว้ให้ LV น้ีชี้ ไปยงัตวัช้ีวดั เมื่อรัน PLS algorithm
จะไดค่้าสัมประสิทธ์ิเส้นทาง ค่า t ค่า residual และ R2 เม่ือรัน bootstrap จะไดค้่า standard error 
(se)

2) สร้างค่าตวัช้ีวดัใหม่จาก residual + se* R2 ของทุกตวัช้ีวดัเดิม จะไดค่้าใหม่ 
3) รนัขอ้ 1) อีกคร้ังแต่กบัขอ้มูลใหม่ตามขอ้ 2) แลว้เปรียบเทียบค่าสมัประสิทธ์ิเส้นทาง 

ค่า t และ R2 ถา้แตกต่างกนัไม่เด่นชดัแสดงวา่ไม่มีปัญหา CMB แต่ถา้มีปัญหา CMB ให้น าขอ้มูล
ตามขอ้ 2) ไปใชใ้นการวิเคราะห์กรอบแนวความคิดการวิจยั
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วิธีตรวจสอบ CMB 
5. MLMV วิธีที ่2 Item level correction (ILC)

รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี พิริยะกุล ภาควิชาสถิติ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 33



การแก้ไขปัญหา CMB

1. วิธี ILC (Chin, Thatcher, White and Steel, 2013)
2. ผูเ้ขียนมีขอ้แนะน าวา่นกัวิจยัสามารถใชก้ระบวนการ Data cleaning-EFA-

CFA-SEM เป็นเคร่ืองมือแกปั้ญหา กระบวนการน้ีเป็นการวนท าซ ้ าจนกว่าเคร่ืองมือ
วดัจะมีคุณภาพตรงตามเกณฑ์คือ convergent validity, discriminant validity, AVE 
และเคร่ืองหมายของสัมประสิทธิเส้นทางและนยัส าคญัของสัมประสิทธิเสน้ทาง
เป็นไปตามวรรณกรรมและบริบท

รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี พิริยะกุล ภาควิชาสถิติ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 34



การป้องกนัมิให้เกดิปัญหา CMB (Jordan and Troth, 2019)

1) เขียนขอ้สั่งช้ีแจงให้ชดัเจนวา่มีวตัถุประสงคอ์ะไร จะใหผู้ต้อบตอบอยา่งไร จะเอา
ขอ้มูลไปท าอะไร ผูต้อบจะไดป้ระโยชน์อะไร ผูต้อบจะเส่ียงดา้นความเป็นส่วนตวั
หรือไม่ และผูต้อบจะไดร้ับทราบผลการวิจยั/ส ารวจนั้นหรือไม่
2) ร่างแบบสอบถามท่ีใชข้อ้ความกระชบั ไม่เขา้ใจยาก ไม่คลุมเครือ (เช่นมคี  าวา่ 
บางครั้ ง มีบา้ง) ใชป้ระโยคง่าย ไม่มี 2 ความหมาย (เช่น มีค  าเช่ือม และ หรือ) หรือใช้
แบบสอบถามท่ีมีผูพ้ฒันาไวแ้ลว้
3) จ านวนขอ้ถามในแต่ละหมวด (ตวัช้ีวดัของตวัแปรแฝง) ไม่ควรมีจ  านวนขอ้เท่ากนั
4) ขอ้ถามในแต่ละหมวดใหเ้รียงล าดบัแบบสุ่มอยา่เรียงล  าดบัตามเน้ือหา
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การป้องกนัมิให้เกดิปัญหา CMB (Jordan and Troth, 2019)
5) ผูใ้หข้อ้มูล (data source) แยกกนัตอบคือผูใ้หข้อ้มูลของตวัแปรอิสระและตวัแปรตามเป็นคน
ละคนกนั ท ั้งน้ีเพื่อป้องกนัการคลอ้ยตามค าถาม (acquiescence response) การตอบตามอารมณ์
หรือลกัษณะนิสัยท  าให้คาดไดว่้าจะมีค าตอบแบบใด (dispositional mood) และการตอบใหต้วัเอง
ดูดี (social desirability) ตวัอยา่งเช่น 
 หัวหนา้งานประเมินผลการปฎิบติังานของพนกังาน พนกังานตอบลกัษณะนิสัย (trait)
ความพึงพอใจในงาน ความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี (moral obligation)
 ลูกคา้ตอบเร่ืองคุณภาพสินคา้และบริการ พนกังานขายตอบการด าเนินงานเพือ่ให้ลูกคา้
ซ้ือสินคา้มากๆใช้จ่ายอยา่งเพลิดเพลิน (impulsive buying)
 คนขบัรถ-ผูโ้ดยสาร หัวหนา้-ลูกน้อง แพทย-์คนไข ้ ครู-นกัเรียน
หมายเหตุ กรณี multiple source ให้วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ย multilevel analysis
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การป้องกนัมิให้เกดิปัญหา CMB (Jordan and Troth, 2019)
6) ปรับเปล่ียนลกัษณะมาตรวดั 
 (1)ใชม้าตรวดัหลายแบบต่างกนัในระหวา่งตวัแปรแฝง เช่น Job Satisfaction 
ใชม้าตราไลเกอร์ทความยติุธรรมในองคก์ารใชม้าตรา semantic differential ทั้งให้วดั
ไดห้ลายแบบ ถา้เป็นแบบไลเกอร์ทอาจปรับให้มีหลายค่า (scale point) เช่น 3, 5, 7 ค่า 
 (2) ความหมายค่า (anchor label) ให้เปลี่ยนไปตามบริบทของมโนทศัน์
 (3) สับความหมายของเลข 1-5 เป็น 5-1
 (4) ตวัช้ีวดัอาจใชเ้ป็นทางบวก (positive wording) และทางลบ (negative 
wording/reverse-coded item) ปนกนั แต่ปนกนัไดไ้ม่เกินคร่ึงต่อคร่ึง อยา่ใชท้างบวก
อยา่งเดียวหรือทางลบอยา่งเดียว 
7) แบ่งแจกแบบสอบถามต่างเวลากนั
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