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บทคดัย่อ 
 ตวัแปรคัน่กลางคือตวัแปรท่ีซ่อนเร้นเช่ือมโยงตวัแปรตน้ทางและปลายทางไดเ้อาไว ้
อาจมีเพียงตวัแปรเดียวหรือหลายตวั กรณีมีตวัแปรคัน่กลางหลายตวัยงัอาจเช่ือมโยงระหว่าง
ตวัแปรตน้ทางแบบขนานหรือแบบอนุกรมข้ึนอยู่กบัความรู้ของผูท่ี้ท างานเร่ืองนั้นมานาน
จนคาดเดาวา่น่าจะเป็นตวัแปรใดบา้ง ทั้งน้ีหากผูว้จิยัสนใจท่ีจะทราบวา่มีตวัแปรใดบา้งท่ีเขา้
มาเปล่ียนแปลงคือเพิ่ม ลด หรือเปล่ียนทิศทางความสัมพนัธ์ของเส้นทางในตวัแบบการ
คั่นกลาง (moderated mediation model) ผู ้วิจัยสามารถวิเคราะห์ผ่านตัวแบบการก ากับ
อิทธิพลการคัน่กลาง 

Abstract 
 Mediator is a hidden variable that transmitted effect of antecedent variable to its 
outcome. There could be single or multiple mediators in any SEM model. In multiple 
mediator’s facet, parallel mediation or serial mediation could be addressed through 
knowledge challenged by expertise or literature. And, if researchers need to know who can 
change the relationship in any or all paths of mediation model, the moderated mediation 
model must be exercised. 
 

บทน า 
 Moderated mediation model คือตวัแบบเส้นทางหรือตวัแบบสมการโครงสร้าง (SEM) 
ท่ีผสมระหว่างตวัแบบการคัน่กลาง (mediation model) และตวัแบบการก ากบั (moderation 
model) โดยท่ีตวัแบบทั้งสองลว้นมุ่งหมายท่ีจะคน้หาตวัแปรท่ีซ่อนตวัอยูท่ี่อาจมีเพียงตวัเดียว
หรือหลายตวั โดยท่ีตวัแบบการคัน่กลางสนใจศึกษาวา่มีปัจจยัใดซ่อนเร้นถ่ายทอดอิทธิพล 
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ของตวัแปรสาเหตุใหมี้ต่อตวัแปรผลลพัธ์เพราะมีขอ้สงสัยว่าเพราะเหตุอิทธิพลตามเส้นทาง
จึงสูงมาก ท่ีจริงกไ็ม่ใช่ส่ิงผิดปกติท่ีอิทธิพลนั้นจะสูงมากแต่ในแง่ของความเป็นนกัวิชาการ
หรือผูท่ี้ตอ้งน าผลงานวิชาการไปใชป้ระโยชน์กค็วรท่ีจะสงสัยและน าตวัแปรท่ีซ่อนเร้นนั้น
มาตรวจสอบอิทธิทางออ้มตามรูปแบบของการคัน่กลางท่ีสงสัย ขณะท่ีตวัแบบการก ากบั
สนใจศึกษาสองประเด็นคือ ประการแรกศึกษาว่าในตวัแบบการก ากบันั้นปัจจยัท่ีสงสัยว่า
ซ่อนเร้นอยูน่ั้นสามารถเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ในลกัษณะการกระตุน้ความสัมพนัธ์ตาม
เส้นทางใหมี้ค่าสูงข้ึนได ้(enhancing) เพราะมีขอ้สงสัยว่าเพราะเหตุอิทธิพลตามเส้นทางจึง
ต ่ามากหรือไม่สูงมากตามท่ีควรจะเป็น หรือน ามาเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ตามเส้นทางให้
มีค่าต ่าลง (buffering) เน่ืองจากความสัมพนัธ์ตามเส้นทางสูงเกินไปจนอาจเขา้ใจผิดและ
ตีความเพื่อการใช้ประโยชน์ผิดไป หรือน ามาเปล่ียนทิศทางความสัมพนัธ์ตามเส้นทาง 
(antagonistic) เน่ืองจากความสัมพนัธ์ตามเส้นทางตอ้งมีเคร่ืองหมายไม่ตรงกบัความเป็นจริง
ตามทฤษฎีหรือตามตรรกะ ประการท่ีสองศึกษาว่าในตัวแบบ moderated mediation นั้น
ปัจจยัท่ีสงสัยว่าซ่อนเร้นอยูน่ั้นสามารถใชเ้ปล่ียนแปลงอิทธิพลทางออ้มท่ีตวัแปรสาเหตุส่ง
ผลกระทบต่อตวัแปรปลายทางเม่ือออ้มผา่นตวัแปรคัน่กลางไดห้รือไม่ สามารถเปล่ียนแปลง
อิทธิทางตรงตามเส้นทางท่ีก ากบัอยูห่รือไม่ 
 

 ตัวอย่าง 
 การศึกษาว่าความเก่ียวพนักบังานท่ีท าอยู่ของพนักงาน (job involvement) อนัเป็น
ระดบัความรู้สึกท่ีมีต่องานท่ีท าว่าเขาเห็นความส าคญัของงานท าก าลงัท าอยู่นั้นมากน้อย
เพียงใด สอดคลอ้งกบัความตอ้งการท าเพียงใด (Brown, 1996) นั้น ส่งผลกระทบต่อความรัก
ผูกพนักบังาน (affective commitment) ซ่ึงเป็นระดบัความรู้สึกท่ีพนกังานมีความผูกพนัต่อ
องคก์ารท่ีตนท างานอยูถึ่งความรักองคก์าร ยอมรับนโยบาย/วสิัยทศัน ์พร้อมปกป้ององคก์าร
และพร้อมท่ีจะท างานตลอดไป (Greenberg and Baron, 2008) หรือไม่ เพียงใด ผลการศึกษา
พบว่าความสัมพนัธ์มีระดบัสูงมากและพบว่าปัจจยัท่ีซ่อนเร้นเช่ือมโยงอยู่คือความยึดมัน่
ผกูพนัในงาน (work engagement) (Scrima, Lorito, Parry & Falgares, 2013) ดงัภาพท่ี 1 



 ความยึดมัน่ผูกพนัในงานคือการท่ีพนกังานรู้สึกมีส่วนร่วมในงาน ปฏิบติังานอย่าง
เตม็ท่ี มีความกระตือรือร้นท่ีจะท างานท่ีไดรั้บมอบหมาย ชอบงานนั้น คิดถึงงาน มีพลงัและ
มัน่ใจวา่ตนสามารถท างานนั้นไดดี้ไดส้ าเร็จ  

 
ภาพที ่1 ความยดึมัน่ผกูพนัในงานเป็นปัจจยัเช่ือมโยงความเก่ียวพนักบังานท่ีท าอยูข่องพนกังานกบัความรักผกูพนักบั
งาน 

 การศึกษาเร่ืองความตั้ งใจลาออกของพนักงาน (Xie, B., Lu, X. , and Zhou, W., 
2015)  โดยพิจารณาว่าความไม่เจริญกา้วหนา้ในหนา้ท่ีการงาน (Career plateau) คือการติด
ดกัดานอยู่ในงานโดยไม่เติบโตไม่กา้วหน้า แยกเป็น Hierarchical plateau/vertical plateau 
คือเล่ือนสู่ต าแหน่งท่ีสูงข้ึนไม่ได ้และ content plateau/horizontal plateau คือเขา้สู่ต  าแหน่งท่ี
ตนผ่านการท างาน เรียนรู้ ฝึกฝนจนครบตามเกณฑ์ดา้นความรู้และทกัษะแลว้ไม่ได ้พบว่า
ความผูกพนัองคก์ารดา้นความรัก (affective commitment) คอยเช่ือมโยงใหผู้ท่ี้ไม่อาจกา้วสู่
ต าแหน่งสูงไม่ตั้งใจลาออกมากนัก พบอีกว่าการไม่ไดรั้บบรรจุแต่งตั้งเขา้สู่ต  าแหน่งปกติ
ของพนักงาน (content plateau) คอยเป็นปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ทางออ้มตาม
เส้นทางจาก Hierarchical plateau สู่ความตั้งใจลาออกผ่านความผูกพนัองคก์ารดา้นความรัก 
ดงัภาพท่ี 2 
 การไม่อาจเล่ือนสู่ต าแหน่งสูงหรือการไม่ไดเ้ขา้สู่ต  าแหน่งปกติอาจเป็นเพราะเหตุผล
เร่ืองขนาดองคก์าร เร่ืองงบประมาณ เร่ืองการพนกังาน หรืออาจเกิดจากการเลือกของพนกังาน
เอง จากความสามารถท่ีจ ากดั จากการขาดโอกาส หรืออ่ืนๆ 

 
ภาพที ่2 การไม่ไดรั้บบรรจุแตง่ตั้งเขา้สู่ต าแหน่งตามปกติของพนกังานเป็นปัจจยัก ากบัความ สมัพนัธ์ระหวา่งการไม่
อาจเล่ือนสู่ต าแหน่งสูงและความรักผกูพนัองคก์ารกบัความตั้งใจลาออก 



 การศึกษาพบว่าพฤติกรรมการเป็นพนักงานท่ีดี (organization citizenship behavior: 
OCB) (Padenga, 2016) ได้รับผลกระทบมาจากความยุติธรรมในองค์การ (organizational 
justice) แต่เม่ือพนักงานมีความเครียด ท าให้สงสัยว่าความสัมพนัธ์น้ีคงสูงเกินไป ผลการ 
ศึกษาพบว่าเม่ือเกิดความเครียดจะมีผลให้เกิดความอ่อนลา้ทางอารมณ์ (emotional exhaust-
tion) ซ่ึงมีบทบาทไปลดอิทธิพลตามเส้นทางลง แต่ความเครียดมีทั้งดา้นดีคือเป็นแรงกระตุน้
ใหสู้้ไม่ทอ้แท ้และดา้นไม่ดีคือความอ่อนลา้ กงัวล ดูถูกตนเอง ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บักรอบความคิด
ดา้นความเครียด (stress mindset) ของแต่ละคนและเป็นปัจจยัท่ีปล่ียนอิทธิพลทางออ้มของ
ความยติุธรรมในองคก์ารผา่นความอ่อนลา้ทางอารมณ์สู่พฤติกรรมการเป็นพนกังานท่ีดี 

 

 
ภาพที ่3 อิทธิพลการก ากบัของกรอบความคิดเร่ืองความเครียดท่ีเปล่ียนแปลงความสมัพนัธ์ระหวา่งความยติุธรรมใน
องคก์ารกบัพฤติกรรมการเป็นพนกังานท่ีดีผา่นความเหน่ือยลา้ทางอารมณ์ 

 

 การศึกษาความตั้งใจด าเนินการทางธุรกิจของผูป้ระกอบการ (Tsai, K., Chang, H. 
and Peng, C., 2016) พบว่าทศันคติต่อการประกอบการ (attitude toward entrepreneurship) 
และการควบคุมพฤติกรรมในฐานะผูป้ระกอบการ (planned entrepreneur control) เป็นปัจจยั
ท่ีซ่อนเร้นเช่ือมโยงสมรรถนะการเป็นผูป้ระกอบการ (entrepreneurial self-efficacy) กบั
ความตั้งใจเอาไว ้โดยมีอิทธิพลคนรอบขา้ง (subjective norm) คอยช่วยปรับความสัมพนัธ์  

 
ภาพที ่4 อิทธิพลการก ากบัของอิทธิพลคนรอบขา้งท่ีก ากบัความสมัพนัธ์ระหวา่งสมรรถนะการเป็นผูป้ระกอบการกบั
ความตั้งใจผา่นทศันคติท่ีมีต่อการประกอบการและการควบคุมพฤติกรรม 
 



ค าแนะน าส าคญั 
 การวิเคราะห์ตวัแบบการก ากบั (moderation) และก ากบัในตวัแบบการคัน่กลาง 

(moderated mediation model) ดว้ย PROCESS นั้นมีแผ่นแบบ (template) ใหท้ั้งส้ิน 71 แบบ 

(Hayes, 2013) ท่ีส าหรับตวัแบบการคัน่กลางท่ีมีตวัแปรก ากบัเขา้มาก ากบัในลกัษณะต่าง ๆ 

นกัวิจยัจึงมีค  าถามว่าถา้ตวัแบบของตนไม่ไดเ้ป็นตามแผ่นแบบ มีความสลบัซบัซอ้นมากกวา่

แผน่แบบของเฮยจ์ะท าอยา่งไร เร่ืองน้ีตอบไดว้่าใหท้ าการวิเคราะห์ตวัแบบทางสถิติ (statistical 

model ตวัอย่างเช่นภาพท่ี 11) (Baron and Kenny, 1986; Henseler, J.; Chin, W.W., 2010) ดว้ย

MRA หรือซอฟทแ์วร์ส าหรับ SEM ก่อน แต่เน่ืองจากการวเิคราะห์น้ีจะไม่แสดงการตรวจสอบ 

นยัส าคญัของอิทธิพลทางตรงอยา่งมีเง่ือนไขของค่าตวัแปรก ากบั (conditional direct effect) ไม่

แสดงการตรวจสอบนยัส าคญัของอิทธิพลทางออ้มอยา่งมีเง่ือนไขของค่าตวัแปรก ากบั (condi- 

tional indirect effect) และไม่แสดงการตรวจสอบนัยส าคญั index นกัวิจยัจึงตอ้งน าส่วนหน่ึง

ของกรอบการวิจยัของตนเฉพาะส่วนท่ีเป็นตวัแบบการก ากบั (moderation model) หรือการ

ก ากบัในตวัแบบการคัน่กลาง (moderated mediation model) มาแยกรันดว้ย PROCESS 

 อยา่งไรกต็าม Hair, Ringle and Sarstedt (2013) แนะน าใหว้ิเคราะห์จากตวัแบบตาม

กรอบแนวความคิด (conceptual model) ซ่ึงมีเฉพาะ main effect จากนั้นจึงค่อยแยกรันเฉพาะ

ส่วนท่ีเป็นตวัแบบการก ากบั (moderation model) (หรือ moderated mediation model ด้วย-

ผูเ้ขียน) มารันดว้ย PROCESS เพื่อป้องกนัมิใหส้ับสน (confounding) ระหว่างอิทธิพลของ

ปฏิสัมพนัธ์ (interaction effect) กบัอิทธิพลหลกั (main effect) 
 

วธิีวเิคราะห์ Moderated mediation model 
 จากภาพในตวัอย่างขา้งตน้จะเป็นว่า moderated mediation model เป็นตวัแบบผสม
ระหว่างตวัแบบการคัน่กลาง (mediation model) กบัตวัแบบการก ากบั (moderation model) 
โดยการคัน่กลางจะหาค าตอบว่าความสัมพนัธ์ตามเส้นทางทางตรงมากเกินไปหรือไม่ยอม
ลดลงไปเพราะเหตุใด (who) เม่ือทราบสาเหตุหรือคาดหมายว่าใครบา้งเป็นสาเหตุใหท้ าการ
ทดสอบอิทธิพลทางออ้มว่ามีนยัส าคญัหรือไม่ อิทธิพลทางตรงไม่มีมีนยัส าคญัแลว้หรือไม่ 
ส่วนการก ากบัจะเป็นการหาค าตอบว่ามีปัจจยัใดท่ีเขา้มาปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์ตาม
เส้นทางใหม้ากข้ึน ลดลง หรือเปล่ียนทิศทางไปไดห้รือไม่ เม่ือไร การผสมตวัแบบจึงท าให้



ไดค้  าตอบหลายค าตอบ ไดค้วามรู้ใหม่หลายเร่ือง ผูเ้ขียนจะแยกน าเสนอเป็น 2 ส่วนคือ 1) 
การวเิคราะห์การก ากบั และ 2) การวเิคราะห์ moderated mediation 
 

1. การวเิคราะห์อทิธิพลการคัน่กลาง (mediation model) 
 อิทธิพลการคัน่กลางวิเคราะห์ดงัน้ี 
 ก. ตวัแปรคัน่กลางเด่ียว 
 จากภาพเส้นทางในภาพท่ี 5  

 
               ภาพท่ี 5 อิทธิพลทางตรงท่ี X มีต่อ Y 

ใหว้เิคราะห์วา่ 1) ค่าประมาณของ c สูงมากเกินไปหรือไม่ ทั้งน้ีถือวา่ 0.20 คือค่าขั้นต ่าของ

ความสัมพนัธ์ท่ีนบัวา่สูง (Chin, 1998; Swinarski, Kishore, and Rao, 2008) 2) ค่าประมาณ

ของ c มีนยัส าคญัหรือไม่ ถา้ค่าประมาณของ c  0.20 และมีนยัส าคญัทางสถิติแสดงวา่ c มีค่า

สูงเกินไป น่าจะมีตวัแปรอ่ืนๆ แฝงตวัถ่ายทอดอิทธิพลของตวัแปรตน้ทางสู่ปลายทาง เรียก c 

วา่ total effect 3) เพิ่มตวัแปรคัน่กลางลงในภาพท่ี 5 สมมุติเพิ่มเพียงตวัเดียวดงัภาพท่ี 6 

 
ภาพท่ี 6  อิทธิพลการคัน่กลางของ M ระหวา่ง X กบั Y 

ใหว้เิคราะห์วา่ (1) อิทธิพลทางตรง (direct effect) c' ลดลงจนมีค่าเท่ากบั 0 หรือใกล ้0 หรือไม่ 
(2) c' มีนยัส าคญัหรือไม่ (3) ผลคูณ β̂1β̂2 มีนยัส าคญัหรือไม่ (คือ Ho:β1β2 = 0 vs H1:β1β2 ≠ 
0) ถา้ β̂1β̂2 ≠ 0 และค่าประมาณ c' ไม่มีนยัส าคญั แสดงว่า M เป็น full mediator  ถา้ β̂1β̂2 ≠ 0 
แต่ c' มีนยัส าคญั แสดงวา่ M เป็น partial mediator จะยงัคงมีตวัแปรอ่ืนอีกท่ีแฝงเร้นเช่ือมโยง
อยู ่ถา้ β̂1β̂2 = 0 แสดงวา่ M ไม่เป็น mediator  
  ข. ตวัแปรคัน่กลางขนาน 
 จากภาพเส้นทางในภาพท่ี 7 สมมุติเพิ่มตวัแปรคัน่กลาง 2 ตวั 



 
ภาพท่ี 7  อิทธิพลการคัน่กลางขนานของ M1 และ M2 ระหวา่ง X กบั Y 

ใหว้ิเคราะห์ว่า (1) c' ลดลงจนมีค่าเท่ากบั 0 หรือใกล ้0 หรือไม่ (2) c' มีนยัส าคญัหรือไม่ (3) 
ยอดรวมผลคูณ β̂1β̂2 + β̂1β̂2 ผลคูณ β̂1β̂2 และผลคูณ β̂3β̂4 มีนยัส าคญัหรือไม่ ถา้ β̂1β̂2 + β̂3β̂4 

≠ 0 และค่าประมาณ c' ไม่มีนยัส าคญั แสดงวา่ M1 และ M2  เป็น full mediator ถา้ β̂1β̂2 + β̂3β̂4 

≠ 0 แต่ c' มีนัยส าคญั แสดงว่า M1 และ M2 เป็น partial mediator จะยงัคงมีตวัแปรอ่ืนอีกท่ี
แฝงเร้นเช่ือมโยงอยู่ ถา้ β̂1β̂2 + β̂3β̂4 = 0 แสดงว่า M1 หรือ M2 อาจไม่เป็น mediator ให้ทบ
สอบเรียงเส้นทางหรือทดสอบ contrast (มนตรี พิริยะกลุ, 2558) 
 ค. ตวัแปรคัน่กลางอนุกรม 
 จากภาพเส้นทางในภาพท่ี 8 สมมุติเพิ่มตวัแปรคัน่กลาง 2 ตวั 

 
ภาพท่ี 8  อิทธิพลการคัน่กลางอนุกรมของ M1 และ M2 ระหวา่ง X กบั Y 

ใหว้ิเคราะห์ว่า (1) c' ลดลงจนมีค่าเท่ากบั 0 หรือใกล ้0 หรือไม่ (2) c' มีนยัส าคญัหรือไม่ (3) 
ผลคูณของค่าประมาณ β̂1β̂2β̂3 มีนัยส าคญัหรือไม่ ถา้ β̂1β̂2β̂3 ≠ 0 และค่าประมาณ c' ไม่มี
นยัส าคญั แสดงวา่ M1 และ M2  เป็น full mediator  ถา้ β̂1β̂2β̂3 ≠ 0 แต่ c' มีนยัส าคญั (คือ c' ≠ 0 ) 
แสดงวา่ M1 และ M2 เป็น partial mediator จะยงัคงมีตวัแปรอ่ืนอีกท่ีแฝงเร้นอยู ่ถา้ β̂1β̂2β̂3 = 0 
แสดงว่า M1 หรือ M2 เป็น mediator อาจเสนอสร้างเส้นทางลัดดังภาพท่ี 9 แล้วทดสอบ
นยัส าคญัรายเส้นทางคือ β̂1β̂5 และβ̂4β̂3 
  

 



ภาพท่ี 9  อิทธิพลการคัน่กลางอนุกรมของ M1 และ M2 ระหวา่ง X กบั Y และมีทางลดั 

หมายเหตุ การวเิคราะห์การก ากบัเด่ียวในภาพท่ี 6 สามารถวเิคราะห์ไดด้ว้ยซอฟทแ์วร์ส าหรับ 
SEM หรือ PROCESS หรือ MRA กไ็ด ้กรณีวเิคราะห์ดว้ย PROCESS หรือ MRA ตอ้งแปลง
ขอ้มูลเสียก่อนถา้มีตวัช้ีวดัตั้งแต่สองตวัข้ึนไป อาจแปลงดว้ยยอดรวม ค่าเฉล่ีย หรือคะแนน
ปัจจยั (factor score) เม่ือแปลงแลว้ภาพกรอบแนวความคิดเพื่อการวจิยัจะเปล่ียนเป็นการ
วเิคราะห์ภาพเส้นทางท่ีไม่ใช่ตวัแปรแฝง สัญลกัษณ์เปล่ียนเป็นรูปส่ีเหล่ียมมิใช่รูปวงกลม
หรือวงรีท่ีส่ือความหมายวา่เป็นนามธรรม  
 ส าหรับการวิเคราะห์ Moderated mediation model ต่อไปน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ภาพ
เส้นทางตามแนวทางของ PROCESS เพราะจ าเป็นตอ้งทดสอบนยัส าคญัของอิทธิพลทางตรง
หรือทางออ้มอย่างมีเง่ือนไขดว้ยวิธี bootstrapping ถา้กรอบการวิจยัซับซ้อนขอแนะน าให้
วิเคราะห์ดว้ยซอฟท์แวร์ SEM ตามตวัแบบสถิติหรือกรอบแนวความคิดให้เสร็จก่อนแลว้
ค่อยเจาะวิเคราะห์ส่วนหน่ึงของกรอบการวิจยัท่ีเป็นตวัแบบการก ากบัหรือเป็นตวัแบบการ
ก ากบัในตวัแบบการคัน่กลางตามแผน่แบบของ PROCESS  
2. การวเิคราะห์ Moderated mediation model 
 Moderate mediation model เป็นตวัแบบผสมระหวา่งตวัแบบการคัน่กลางกบัตวัแบบ
การก ากบั โดยมีมีตวัแบบการคัน่กลางเป็นพื้นฐานท่ีอาจเป็นตวัแบบการคัน่กลางเด่ียว ตวัแบบ
การคัน่กลางขนาน หรือตวัแบบการคัน่กลางอนุกรม จากนั้นจึงมีตวัแปรอ่ืนเขา้มาท าหน้าท่ี
ก ากบัความสัมพนัธ์ตามเส้นทางต่างๆ อาจก ากบัเส้นทางเดียวหรือหลายเส้นทางแบบ 2 way 
interaction หรือก ากบัเส้นทางเดียวหรือหลายเส้นทางแบบ 3 way interaction (ดู Hayes, 2013) 
ในท่ีน้ีจะเสนอไวเ้พียง 5 แบบเพื่อใหเ้ขา้ใจความคิดและกระบวนการตามขอ้ ก ถึงขอ้ จ 
 สัมประสิทธ์ิเส้นทางในสมการต่อไปน้ีจะใชส้ัญลกัษณ์เดียวกบัท่ีใชใ้น PROCESS 
anleitung (Hayes, 2003) เพื่อใหผู้อ่้านท่ีสนใจเร่ืองการพฒันาสูตรอิทธิพลทางออ้มอยา่งมี
เง่ือนไขสามารถท าไดเ้องและทราบค าตอบท่ีรออยู ่ต่อไปน้ีผูเ้ขียนจะน าเสนอวธีิพฒันาสูตร
อิทธิพลทางตรงอยา่งมีเงือนไขและอิทธิพลทางออ้มอยา่งมีเงือนไขพอเป็นแนวทางใหผู้อ่้าน
พฒันาไดเ้องหรือเขา้ใจไดเ้ม่ือเห็นในแผน่แบบ (template) ในตอนท่ี 3 จะแสดงตวัอยา่ง 
 ก. การก ากบัแบบ first stage moderation model 
 จากภาพเส้นทางในภาพท่ี 10 ให้แปลงเป็น statistical model ตามภาพท่ี 11 แลว้แสดง
สมการถดถอยและจดัรูปสมการไดด้งัน้ี (ภาพน้ีคือแผน่แบบ 7 ใน Hayes, 2003) 



 
ภาพที ่10 ตวัแบบการคัน่กลางท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ first stage moderation model 

ใหด้ าเนินการดงัน้ี 
 1) แปลง path model ในภาพท่ี 10 เป็น statistical model ในภาพท่ี 11 

 
ภาพที ่11 ตวัแบบทางสถิติของตวัแบบการคัน่กลางท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ first stage moderation model 

 2) เสนอสมการถดถอยเป็น 2 สมการตามจ านวนตวัแปรตามในภาพคือ W และ Y เหตุ
ท่ีตอ้งแปลงตวัแปรเป็น mean centered variable เพื่อป้องกนัปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุโดย
ท่ี x = X-X̅, m = M-M̅ และ w = W-W̅ และให ้i คือค่าคงท่ี 
  m = i +a2w+ a1x + a4xw + eW                                                                     (1) 
                        Y = i + c1

′ x + b1m + eY                                   (2) 
เม่ือรันสมการทั้งสองจะไดค่้าประมาณของสัมประสิทธ์ิ a1, b1, a4 และ c1

′  ให้น าไปวางก ากบั

เส้นทางในภาพท่ี 10 พร้อมแสดงค่า t-statistics ของ a1, b1, a4 และ c1
′  เรียก c1

′  ว่าอิทธิพลทางตรง 

(direct effect of X on Y) ขณะท่ีเราเรียก c ในภาพท่ี 5 วา่ total effect  

 อิทธิพลทางออ้มค านวณไดจ้าก a1b1 ส่วนค่า t-statistics ของอิทธิพลทางออ้ม a1b1ให้

หาดว้ย Sobel’s test โดยถือว่า sampling distribution ของ a1b1 เป็นการแจกแจงปกติแต่ท่ีจริง

ไม่ใช่การแจกแจงปกติ ทางเลือกคือใหท้ดสอบสมมุติฐานดว้ย bootstrapping  

 จากภาพกรอบการวิจยัในภาพท่ี 10 จะเห็นว่ามีตวัแปรก ากบัอยูซ่ึ่งการก ากบัเช่นนั้น

ยอ่มตอ้งมีผลกระทบต่อค่าอิทธิพลทางออ้มดว้ย การท่ีจะค านวณอิทธิพลทางออ้มว่าเท่ากบั 

a1b1 โดยไม่พิจารณาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งจึงไม่ถูกตอ้ง การค านวณหาค่าอิทธิพลทางออ้มท่ีเส้นทาง

เส้นใดเส้นหน่ึงหรือหลายเส้นถูกก ากบัดว้ยตวัแปรอ่ืนอยู่ตอ้งน าอิทธิพลของตวัแปรก ากบั

มาร่วมค านวณหาค่าอิทธิพลทางอ้อมด้วยเรียกว่าอิทธิพลทางอ้อมอย่างมีเ ง่ือนไข 



(conditional indirect effect) โครงสร้างของอิทธิพลทางออ้มอย่างมีเง่ือนไขสามารถพฒันา

ไดโ้ดยง่ายดงัน้ีคือ จากสมการท่ี 1 จดัรูปไดเ้ป็น 

                                   m = i + a2w + (a1+ a4w)x + eW                                              (3) 

 ดงันั้นจากสมการท่ี 2 และสมการท่ี 3 (ดูภาพท่ี 10 และ 11 ประกอบ) อิทธิพล

ทางออ้มอยา่งมีเง่ือนไข (conditional indirect effect of X on Y through M) คือ  

     = (a1+ a4w)b1          (4) 

สังเกตวา่ในสมการท่ี 2 เราตอ้งการเฉาะค่า b1 เพื่อใชห้าอิทธิพลทางออ้ม  เ น่ืองจากสูตร

ในสมการท่ี 4 มีโครงสร้างในรูปผลคูณ วิธีทดสอบสมมุติฐานท่ีแนะน าคือ bootstrapping 

ด าเนินการตามหลกัการต่อไปน้ี ซ่ึงใน PROCESS 3 ใหต้ดัสินใจโดยใช ้bootstrap CI  95 % 

percentile (ไม่ใช่ bias correction)  

 จากสมการ (4) คือ  = (a1+ a4w)b1 จดัรูปใหม่ไดเ้ป็น  

                  = a1b1+a4b1w                                                                 (5) 

สมการ (5) แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งอิทธิพลทางออ้ม  กบัตวัแปรก ากบั w ค่าความชนั 

a4b1 เรียก a4b1 วา่ index of moderated mediation ค่าน้ีเป็นปริมาณท่ีแสดงอิทธิพลท่ี w มีต่อ

อิทธิพลทางออ้มของ x ท่ีมีต่อ Y ผา่นทาง M การตรวจสอบนยัส าคญัของ index น้ีกคื็อการ

ตรวจสอบนยัส าคญัของ moderated mediation จึงเป็นการตรวจสอบวา่อิทธิพลทาง ออ้ม

ข้ึนอยูก่บัตวัแปรก ากบั w หรือไม่ (Hayes, 2015) 

 เม่ือศึกษาถึงตรงน้ีท าใหท้ราบวา่เรามีภารกิจ 3 ประการคือ 1) a4 คือสัมประสิทธ์ิของ

ตวัแปรก ากบั (ดูภาพท่ี 10) มีค่าเท่าไร มีนยัส าคญัหรือไม่ 2) อิทธิพลทางออ้มข้ึนอยู่กบัตวั

แปรก ากบัหรือไม่ กคื็อทดสอบว่า index มีนยัส าคญัหรือไม่ 3) อิทธิพลทางออ้ม ณ ค่าต่างๆ 

ของตวัแปรก ากบั 3 ค่า (ตาม pick-a-point) คือค่าต ่า ปานกลาง สูง หรือ 5 ค่า (ตาม percentile)

คือท่ี P10, P25, P50, P75, P90 มีค่าเท่าไร มีนัยส าคญัหรือไม่ มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนๆ หรือว่า

ลดลงๆ หรือวา่อยา่งไร การตอบค าถามน้ีด าเนินการโดยวธีิ bootstrapping ดงัน้ี 

 ในแต่ละ bootstrap sample ใหรั้นสมการท่ี 1 และ 2 และในสมการท่ี 5 ใหบ้นัทึกค่า 

a4 ค่า index (คือ a4b1 ) และหาค่าอิทธิพลทางออ้มอยา่งมีเง่ือนไข () ดว้ยการแทนท่ี w ดว้ย



ค่าต ่า ค่าปานกลาง และค่าสูงแลว้บนัทึกเอาไว ้เม่ือรันครบ 5,000 bootstrap sample ใหเ้รียง 

ล าดบัค่าทั้ง 5 น้ี หากช่วงเช่ือมัน่ 95% คลุม 0 เอาไวแ้สดงวา่ไม่มีนยัส าคญั 

 ข. การก ากบัแบบ first stage and direct effect moderation model 

 ตวัแบบน้ีคือตวัแบบการก ากบัท่ีผูว้จิยัมีขอ้สรุปจาก sequential exploratory analysis

หรือมีวรรณกรรมช้ีวา่เม่ือมีตวัแปรคัน่กลางแลว้ตวัแปรก ากบัอาจท าหนา้ท่ีเปล่ียนแปลง

ความสัมพนัธ์ XM และ XY ภาพกรอบแนวความคิดปรากฏในภาพท่ี 12 และเม่ือ

จดัเป็นตวัแบบทางสถิติจะปรากฏเป็นรูปในภาพท่ี 13 (ภาพน้ีคือ model 8 ใน Hayes, 2003) 

                              
ภาพที ่12 ตวัแบบการคัน่กลางท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ                      ภาพที ่13 ตวัแบบทางสถิติของตวัแบบการคัน่กลาง                                                                             
first stage and direct effect moderation model                          ท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ first stage and direct effect  
                moderation model         

จากภาพท่ี 13 เราสามารถเสนอสมการถดถอยไดส้องสมการโดยนกัวจิยัตอ้งแปลงค่าตวัแปร
ทุกตวัยกเวน้ Y เป็น mean centered variable เพื่อป้องกนัปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุคือ 
                Y = iY+c2

′ w +c1
′ x +c4

′ xw+b1m+eY                            (6) 
                                                 m = iM+a2w +a1x +a4xw+eM                                               (7) 
ประมาณค่าแลว้น าค่าประมาณไปก ากบัเส้นทางในภาพท่ี 12 และเม่ือจดัรูปสมการประมาณ
ค่าของสมการท่ี 6 และ 7ดงัสมการท่ี 8 และ 9  
    Y = iY +c2

′ w+ (c1
′ +c4

′ w)x+b1m                                             (8) 
    m = iM+a2w + (a1+a4w)x                                                    (9) 
จะพบวา่อิทธิทางออ้มท่ี X มีต่อ Y ผา่น M ตามเง่ือนไขของ W คือ  
    1 = (a1+a4w)b1                        (10) 
ซ่ึงกคื็อสมการเส้นตรง 1 = a1b1+a4b1w ท่ีค่าความชนั a4b1 คือ index  
และอิทธิทางตรงท่ี X มีต่อ Y ตามเง่ือนไขของ W คือ  
    2 = (c1

′ +c4
′ w)                                                                  (11) 



 ค. การก ากบัแบบ first stage, second stage and direct effect moderation model 

 ตวัแบบน้ีคือตวัแบบการก ากบัท่ีผูว้จิยัมีขอ้สรุปจาก sequential exploratory analysis

หรือมีวรรณกรรมช้ีวา่เม่ือมีตวัแปรคัน่กลางแลว้ตวัแปรก ากบัอาจท าหนา้ท่ีเปล่ียนแปลง

ความสัมพนัธ์ XM, MY และ XY ภาพกรอบแนวความคิดปรากฏในภาพท่ี 14 

และเม่ือจดัเป็นตวัแบบทางสถิติจะปรากฏเป็นรูปในภาพท่ี 15 (ภาพน้ีคือ model 59 ใน 

Hayes, 2003) 

                              
ภาพที ่14 ตวัแบบการคัน่กลางท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ                      ภาพที ่15 ตวัแบบทางสถิติของตวัแบบการคัน่กลาง                                                                             
first stage, second stage and direct effect moderation          ท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ first model, second stage and 
               direct model moderation model       
  

จากภาพท่ี 15 เราสามารถเสนอสมการถดถอยไดส้องสมการโดยนกัวจิยัตอ้งแปลงค่าตวัแปร
ทุกตวัยกเวน้ Y เป็น mean centered variable เพื่อป้องกนัปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุคือ 
                Y = iY+c2

′ w +c1
′ x +c4

′ xw+b1m+ b9mw+eY             (12) 
                                              m = iM+ a2w + a1x+a4xw+eM                                              (13) 
ประมาณค่าแลว้น าค่าประมาณไปก ากบัเส้นทางในภาพท่ี 14 และเม่ือจดัรูปสมการประมาณ
ค่าของสมการท่ี 12 และ 13 ดงัสมการท่ี 14 และ 15  
    Y = iY +c2

′ w + (c1
′ +c4

′ w)x+(b1+b9w)m                             (14) 
    m = iM+a2w + (a1+a4w)x                                                 (15) 
จะพบวา่อิทธิทางออ้มท่ี X มีต่อ Y ผา่น M ตามเง่ือนไขของ W คือ  
    1 = (a1+a4w)(b1+b9w)                      (16) 
สมการท่ี 16 ไม่มี index เพราะเป็นสมการก าลงั 2 และอิทธิทางตรงท่ี X มีต่อ Y ตามเง่ือนไข
ของ W คือ  
    2 = (c1

′ +c4
′ w)                                                                 (17) 



 ง. การก ากบัแบบ first stage moderation model ของการก ากบัแบบขนาน 

 ตวัแบบน้ีคือตวัแบบการก ากบัท่ีผูว้จิยัมีขอ้สรุปจาก sequential exploratory analysis

หรือมีวรรณกรรมช้ีวา่เม่ือมีตวัแปรคัน่กลางขนานกนัหลายตวัแลว้ตวัแปรก ากบั W ท าหนา้ท่ี

เปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ XM1, XM2 และ XM3 ภาพกรอบแนวความคิดปรากฏ

ในภาพท่ี 16 และเม่ือจดัเป็นตวัแบบทางสถิติจะปรากฏเป็นรูปในภาพท่ี 17  

                              
ภาพที ่16 ตวัแบบการคัน่กลางขนานท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ               ภาพที ่17 ตวัแบบทางสถิติของตวัแบบการคัน่กลาง 
first stage moderation effect                 ขนานท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ first stage moderation  
                   effect 

จากภาพท่ี 17 เราสามารถเสนอสมการถดถอยได ้4 สมการโดยนกัวจิยัตอ้งแปลงค่าตวัแปร
ทุกตวัยกเวน้ Y เป็น mean centered variable เพื่อป้องกนัปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุคือ 
                Y = iY+b1m+ b1m+ b1m+ c1

′ x+eY                          (18) 
                                              m1 = iM1+ d1w + a1x+c2xw+eM1                                          (19) 
                                              m2 = iM1+ d2w + a2x+c3xw+eM2                                          (20) 
                                              m3 = iM1+ d3w + a3x+c4xw+eM3                                          (21) 
ประมาณค่าแลว้น าค่าประมาณไปก ากบัเส้นทางในภาพท่ี 14 และเม่ือจดัรูปสมการประมาณ
ค่าของสมการท่ี 19-21 ดงัสมการท่ี 22-24  
                                               m1 = iM1+ d1w + (a1+c2w)x+eM1                                          (22) 
                                              m2 = iM1+ d2w + (a2+c3w)x+eM2                                          (23) 
                                              m3 = iM1+ d3w + (a3+c4w)x+eM3                                          (24) 
จะพบวา่อิทธิทางออ้มท่ี X มีต่อ Y ผา่น M1-M3 ตามเง่ือนไขของ W คือ  
    1 = (a1+c2w)b1                                  (25) 
    2 = (a2+c3w)b2                                  (26) 
    3 = (a3+c4w)b3                                  (27) 



โดยมี index of moderated mediation เท่ากบั c2b1, c3b2, c4b3 ตามล าดบั 
 จ. การก ากบัแบบ first stage moderation model ของการก ากบัแบบอนุกรม 

 ตวัแบบน้ีคือตวัแบบการก ากบัท่ีผูว้ิจยัมีขอ้สรุปจาก sequential exploratory analysis

หรือมีวรรณกรรมช้ีว่าเม่ือมีตวัแปรคัน่กลางเรียงต่อกนัหลายตวัและมีตวัแปร W เขา้ท าหนา้ท่ี

เปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ตามเส้นทาง M2Y ภาพกรอบแนวความคิดปรากฏในภาพท่ี 18 

และเม่ือจดัเป็นตวัแบบทางสถิติจะปรากฏเป็นรูปในภาพท่ี 19 (ภาพน้ีคือบางส่วนของแผ่น

แบบ 6 ใน Hayes, 2003) 

                           
ภาพที ่18 ตวัแบบการคัน่กลางอนุกรมท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ            ภาพที ่19 ตวัแบบทางสถิติของตวัแบบการคัน่กลาง  
third stage moderation effect                อนุกรมท่ีก ากบัเสน้ทางแบบ third stage moderation 
                                 effect 

จากภาพท่ี 19 เราสามารถเสนอสมการถดถอยได้ 3 สมการโดยนกัวิจยัตอ้งแปลงค่าตวัแปร
ทุกตวัยกเวน้ Y เป็น mean centered variable เพื่อป้องกนัปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุคือ 
                Y = iY+ c1

′ x + b1m1+ c2w + b2m2+ c4m2w +eY                 (28) 
                                                m1 = iM1+ a1x +eM1                                                            (29) 
                                                m2 = iM2+ a2x + d1m1 +eM2                                               (30) 
ประมาณค่าแลว้น าค่าประมาณไปก ากบัเส้นทางในภาพท่ี 18 และเม่ือจดัรูปสมการประมาณ
ค่าของสมการท่ี 28 ดงัสมการท่ี 31  
                                                Y = iY+ c1

′ x +b1m1+ c2w + (b2+ c4w)m2 +eY                    (31) 
อิทธิทางออ้มท่ี X มีต่อ Y ผา่น M1 และ M3 ตามเง่ือนไขของ W ปรากฏดงัสมการท่ี 32  
    1 = a1d1(b2+c4w) = a1d1b2+ a1d1c4w                              (32) 
โดยมี index of moderated mediation เท่ากบั a1d1c4 
ตัวอย่าง 

 การศึกษาของ Judge, Thoresen, Bono and Patton (2010) พบวา่ช่องวา่งของ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจในงาน (job satisfaction; JS) กบัผลการปฏิบติังานของ



พนกังาน (job performance) ควรมีตวัแปรคัน่กลางบางตวั ในท่ีน้ีเลือกใช ้การรับรู้

ความสามารถของตน (Self-efficacy; SE) และควรมีตวัแปรก ากบับางตวั ในท่ีน้ีเลือกใช ้

ความตอ้งการประสบผลส าเร็จ (Need for achievement; ACHV) ดงัภาพท่ี 20 และ 21 

                            
ภาพที ่20 ตวัแบบการคัน่กลางท่ีก ากบัเสน้ทางดว้ย ACHV                ภาพที ่21 ตวัแบบทางสถิติของตวัแบบการ 

                                                        คัน่กลางท่ีก ากบัเสน้ทางดว้ย ACHV 

จากภาพท่ี 20 พบว่า ACHV เขา้ก ากบัความสัมพนัธ์ระหว่าง JS กบั SE และระหว่าง JS กบั 
JP โดยคาดหมายวา่พนกังานจะมีผลการปฏิบติังาน (JP) สูงมิใช่วา่จะมีสาเหตุมาจากความพึง
พอใจในงาน (JS) แมจ้ะมีงานวิจยับ่งช้ีว่าความพึงพอใจในงานเป็นปัจจยัสาเหตุของผลการ
ปฏิบติังาน แต่ก็มีผลการศึกษาจ านวนมากท่ีแยง้ว่าไม่เป็นเช่นนั้นแต่เป็นเพราะมีการรับรู้
ความสามารถของตน (SE) ซ่อนเร้นเช่ือมโยงอยู่ และมีความตอ้งการความส าเร็จ (ACHV) 
คอยก ากบัความสัมพนัธ์ระหว่างความพึงพอใจในงานกบัผลการปฏิบติังาน (JSJP) และ
ระหวา่งความพึงพอใจในงานกบัความตอ้งการความส าเร็จ (JSACHV) 
 สมมุติฐานการวจิยัจึงมี 2 ขอ้คือ 1) การรับรู้ความสามารถของตนเป็นปัจจยัเช่ือมโยง
ความพึงพอใจในงานกบัผลการปฏิบติังาน 2) อิทธิพลท่ีความพึงพอใจในงานท่ีมีต่อผลการ
ปฏิบติังานและท่ีมีต่อการรับรู้ความสามารถของตนถูกก ากบัดว้ยการตอ้งการความส าเร็จ 
 ผลการรันปรากฏในภาพท่ี 21 และตารางท่ี 1 ในภาคผนวก ซ่ึงเม่ือคดัลอกค่าสถิติจาก
ตารางท่ี 1 มาก ากบัเส้นทางจะปรากฏผลดงัภาพท่ี 22 

    



  ภาพที ่22 ผลการรันโปรแกรม PROCESS ดว้ยแผน่แบบท่ี 8 

หมายเหตุ 1) เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบสัมประสิทธ์ิเส้นทางและแปลผลไดง่้าย จึงแปลง
ขอ้มูลในไฟล์เป็นคะแนนมาตรฐาน (standardized variable) ทุกตวัท าให้ตวัแปรมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 0 มี SD เท่ากบั 1 ซ่ึงมีผลให ้(1) mean centered variable คือตวัแปรเดิม (2) ค่าต ่า ปาน
กลาง สูง ของตวัแปรคือ –1, 0, 1 ตามล าดบั 2) R2 มีค่าสูงมาก ค่ามากกว่า 0.26 ซ่ึงถือว่ามีค่า
สูงมากนั้น (Wetzel et at., 2009) มิใช่เพราะ SE = f(JS) และ JP = f(JS, SE) แต่เกิดจากสาเหตุ
อ่ืนตามภาพท่ี 21 
 ผลการตรวจสอบนยัส าคญัการก ากบัของเส้นทาง JSSE ดว้ย ACHV พบว่าไม่มี
นยัส าคญั (beta = 0.0146, t = 0.3344 ดูจาก int_1 ในตารางท่ี 1) เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางออ้ม
อย่างมีเง่ือนไข (conditional indirect effect) ของ JS สู่ JP ผ่าน SE ท่ีก  ากบัด้วย ACHV ใน
ตารางท่ี 2 พบวา่มีนยัส าคญัทุกจุดของ ACHV แต่มีผลไม่ต่างกนัมาก คือมีอิทธิพลทางออ้มท่ี
ค่าต ่า ปานกลาง และสูงของ ACHV เท่ากบั 0.0952, 0.0998 และ 0.1044 ตามล าดบั และเม่ือ
พิจารณา index พบว่ามีค่าเท่ากบั 0.0046 และไม่มีนยัส าคญั แสดงถึงความชนัต ่ามากคือไม่
ว่า ACHV จะแปรค่าไปอยา่งไรกไ็ม่กระทบต่ออิทธิพลทางออ้ม () การท่ีอิทธิพลทางออ้ม
อย่างมีเง่ือนไขของ ACHV มีนัยส าคญัทุกจุดของ ACHV เป็นการแสดงให้เห็นว่าแม้ใน
ภาพรวม ACHV จะไม่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงอิทธิพลทางออ้มแต่ก็มีผลบา้งเป็นบางค่า 
แต่กไ็ม่แสดงแนวโนม้อะไรเพราะอิทธิพลทางออ้มมีค่าไม่ต่างกนัมากดงักล่าว 
ตาราง 2 อิทธิพลทางออ้มและ index 
Conditional indirect effect(s) of X on Y at values of the moderator(s): 

Mediator 

         ZACHV     Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 

ZSE    -1.0000      .0952      .0355      .0404      .1839 

ZSE      .0000      .0998      .0368      .0370      .1764 

ZSE     1.0000      .1044      .0501      .0334      .2186 

Mediator 

         Index   SE(Boot)   BootLLCI   BootULCI 

ZSE      .0046      .0231     -.0254      .0614 

 ส าหรับการก ากบัเส้นทางตรงคือ JSJP ของ ACHV พบวา่มีนยัส าคญั (ดูภาพท่ี 22 
หรือ int_2 ในตารางท่ี 1) แสดงวา่ในภาพรวม ACHV มีผลในการเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์
ทางตรงของ JSJP สังเกตจากตารางท่ี 3 ว่าค่าอิทธิพลทางตรงอย่างมีเง่ือนไขมีค่าสูงข้ึน
เป็นอยา่งมากเม่ือ ACHV มีค่าสูงข้ึน แต่ไม่มีนยัส าคญัท่ีค่าต ่า ทั้งยงัพบว่าค่าอิทธิพลทางตรง
ลดลงจาก 0.452 (t = 6.438) (ตามผลการรัน MRA) เหลือ 0.1575 (t=2.358) แต่ยงัคงมีนยัส าคญั



แม้ว่าเส้นทาง  JSJP จะถูกทั้ งคั่นกลางด้วย SE และถูกก ากับด้วย ACHV แสดงว่า
ความสัมพนัธ์ตามเส้นทาง JSJP ยงัมีปัจจยัอ่ืนอีกท่ีแฝงตวัเช่ือมโยง 
ตาราง 3 อิทธิพลทางตรงอยา่งม่ีเง่ือนไข 
Conditional direct effect(s) of X on Y at values of the moderator(s): 

      ZACHV     Effect         SE          t          p       LLCI       ULCI 

    -1.0000     -.0329      .0673     -.4881      .6261     -.1658      .1001 

      .0000      .1575      .0668     2.3579      .0196      .0256      .2894 

     1.0000      .3479      .0855     4.0705      .0001      .1791      .5167 

 ผลการศึกษาสรุปไดว้่าความสัมพนัธ์ตามเส้นทาง JSJP มีค่าสูงเกินไป (beta = 
0.452) (สูงมากกวา่ 0.20 ถึง 2.26 เท่า) ท าใหส้งสัยวา่อาจมีตวัแปรอ่ืนแฝงตวัเช่ือมโยง ผูเ้ขียน
ก าหนดให ้SE เป็นตวัแปรคัน่กลางแต่กค็าดหวงัว่าน่าจะมี ACHV คอยขยายความสัมพนัธ์อยู่
ดว้ยตามขอ้เสนอแนะของ Judge, Thoresen, Bono and Patton (2010) ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล
พบว่า SE เป็นตวัแปรคัน่กลางจริง แต่ ACHV มีผลขยายความสัมพนัธ์เฉพาะของ JSJP 
เท่านั้น โดยจะมีผลเฉพาะเม่ือ ACHV มีค่ามากกล่าวคือถา้พนกังานตอ้งการความส าเร็จจาก
อาชีพการงานมากข้ึนก็จะกระตุน้ให้ JS มีผลกระทบต่อ JP รุนแรงข้ึนหลงัจากท่ี SE เขา้มา
คั่นกลางท าให้ความสัมพนัธ์ JSJP ลดลงไปมาก หมายความว่าการท่ีความสัมพันธ์ 
JSJP ในการศึกษาต่างกาลต่างวาระว่าเป็นจริงบา้งไม่เป็นจริงบา้ง การศึกษาคร้ังน้ีพบว่ามี
ความสัมพนัธ์ในระดบัหน่ึง (beta = 0.1575, t= 2.3579) ซ่ึงลดลงมากเม่ือคัน่กลางดว้ย SE แต่
เม่ือก ากบัดว้ย ACHV และกลบัพบว่าความสัมพนัธ์ JSJP สูงข้ึนอยา่งรวดเร็วเม่ือ ACHV
มีค่าสูงข้ึน โดยไม่มีผลเม่ือ ACHV มีค่าต ่า  
สรุป 
 Moderated mediation model เป็นตวัแบบท่ีใช้ศึกษาว่าในตัวแบบการคั่นกลางนั้น
เส้นทางความสัมพนัธ์ต่าง ๆ อาจถูกปรับระดบัความสัมพนัธ์ไปไดห้รือไม่ โดยอาศยัปัจจยัใด 
เป็นไปไดเ้ม่ือไร โปรแกรม PROCESS จะมีแผ่นแบบ (template) ใหเ้ลือกใชท้ั้งส้ิน 74 แบบ
ซ่ึงนกัวจิยัตอ้งก าหนดแบบเอง และควรก าหนดแบบเอาไวใ้นขั้นตอนออกแบบการวจิยั ส่ิงท่ี
ควรทราบคือ 1) ตอ้งทราบวิธีเปล่ียนกรอบแนวความคิดการวิจยัให้เป็นตวัแบบสถิติ 2) ถา้
กรอบแนวความคิดมีตวัแปรมากและมีการก ากบับางเส้นทาง มีการคัน่กลางบางแห่ง ให้
นกัวิจยัรันจากกรอบแนวความคิดหรือตวัแบบทางสถิติแลว้รันดว้ย MRA หรือซอฟท์แวร์ 
SEM ซ่ึงผูเ้ขียนขอแนะน าใหใ้ช ้PLS เพราะไม่ผกูพนักบัขอ้ตกลงเร่ืองการแจกแจงปกติ มีตวั
แปรแฝงไดม้าก มีตวัช้ีวดัไดม้ากเพื่อวดัตวัแปรแฝงไดค้รบทุกแง่มุม และสามารถใชไ้ดก้บั



ตวัอย่างขนาดเล็ก จากนั้นให้เจาะรันตวัแบบการก ากบัหรือ moderated mediation เฉพาะท่ี 
เร่ืองน้ีไม่ผิดหลกัสถิติเพราะสมการถดถอยแยกจากกนั 3) การแปลผล moderated mediation 
model ใหท้ าเป็น 4 ประเด็นคือ ตวัแปรก ากบัมีนยัส าคญัหรือไม่ อิทธิพลทางออ้มอยา่งมี
เง่ือนไขมีนัยส าคญัหรือไม่ index มีนัยส าคญัหรือไม่ ถา้มีการก ากบัท่ีเส้นทาง XY ให้
ตรวจสอบวา่อิทธิพลทางตรงอยา่งมีเง่ือนไขมีนยัส าคญัหรือไม่ 
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ตาราง 1 ผลลพัธ์จากการรันค าสัง่ในภาพท่ี 21 
*************PROCESS Procedure for SPSS Release 2.15 ******************* 

 

          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 

    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 

 

************************************************************************** 

Model = 8 

    Y = ZJP 

    X = ZJS 

    M = ZSE 

    W = ZACHV 

 

Sample size 



        163 

 

************************************************************************ 

Outcome: ZSE 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          p 

      .6543      .4281      .5827    39.6743     3.0000   159.0000      .0000 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     -.0074      .0637     -.1156      .9081     -.1332      .1185 

ZJS           .3165      .0724     4.3705      .0000      .1735      .4596 

ZACHV         .4450      .0711     6.2577      .0000      .3045      .5854 

int_1         .0146      .0438      .3344      .7386     -.0718      .1011 

 

Product terms key: 

int_1    ZJS         X     ZACHV 

************************************************************************ 

Outcome: ZJP 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          p 

      .7539      .5684      .4425    52.0214     4.0000   158.0000      .0000 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     -.0958      .0555    -1.7258      .0863     -.2055      .0138 

ZSE           .3152      .0691     4.5614      .0000      .1787      .4517 

ZJS           .1575      .0668     2.3579      .0196      .0256      .2894 

ZACHV         .4883      .0692     7.0584      .0000      .3517      .6249 

int_2         .1904      .0382     4.9888      .0000      .1150      .2657 

Product terms key: 

int_2    ZJS         X     ZACHV 

***************** DIRECT AND INDIRECT EFFECTS ************************* 

Conditional direct effect(s) of X on Y at values of the moderator(s): 

      ZACHV     Effect         SE          t          p       LLCI       ULCI 

    -1.0000     -.0329      .0673     -.4881      .6261     -.1658      .1001 

      .0000      .1575      .0668     2.3579      .0196      .0256      .2894 

     1.0000      .3479      .0855     4.0705      .0001      .1791      .5167 

Conditional indirect effect(s) of X on Y at values of the moderator(s): 

 

Mediator 

         ZACHV     Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 

ZSE    -1.0000      .0952      .0355      .0404      .1839 

ZSE      .0000      .0998      .0368      .0370      .1764 

ZSE     1.0000      .1044      .0501      .0334      .2186 

 

Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean. 

Values for dichotomous moderators are the two values of the moderator. 

Indirect effect of highest order product: 

Mediator 

        Effect   SE(Boot)   BootLLCI   BootULCI 

ZSE      .0046      .0231     -.0254      .0614 

****************** INDEX OF MODERATED MEDIATION ************************ 

Mediator 

         Index   SE(Boot)   BootLLCI   BootULCI 

ZSE      .0046      .0231     -.0254      .0614 
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