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ตัวแบบในระบบสนับสนนุการตัดสินใจการทํานายความสามารถ 
ในการชําระหนี้ของบริษัทประกันชีวิต 

FINANCIAL SOLVENCY PREDICTION MODEL  
OF LIFE INSURANCE COMPANY 

วราพร เพ็ชรวิเศษ1* มนตรี พิริยะกุล2 ระพีพรรณ พิริยะกุล3 อรไท ชั้วเจริญ4 
 
บทคัดยอ 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิธีประเมินความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิตดวย 
CAMELS score และสรางตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิต โดยวิเคราะหอัตราสวน
ทางการเงินตาม CAMELS analysis ในมุมมอง 6 มิติ คือ ความเพียงพอของเงินทุน คุณภาพของสินทรัพย ความสามารถ
ในการจัดการ การทํากําไร สภาพคลอง และผลกระทบตอธุรกิจ โดยใชฐานตัวแบบ 3 ตัวแบบ คือ การวิเคราะหปจจัย
โดยการจัดอันดับดวย CAMELS score การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส และ โครงขายประสาทเทียมแบบแพร
ยอนกลับ ในการทํานาย 
 ผลการศึกษาแสดงวาฐานตัวแบบท่ีศึกษา  สามารถทํานายความสามารถในการชําระหน้ีไดตามคาอัตราสวน
ทางการเงิน เพ่ือใชเปนขอมูลการตัดสินใจในการเลือกซื้อประกันกับบริษัทท่ีมีความสามารถในการชําระหน้ี ท้ังน้ีผู
ตัดสินใจจะตองตัดสินใจโดยอาศัยตามผลการทํานายความสอดคลองกัน 2 ตัวแบบข้ึนไป 
คําสําคัญ: การวิเคราะห CAMELS ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ การถดถอยโลจิสติกส โครงขายประสาทเทียม 
 
Abstract 
 In this thesis, the researcher first studies methods of assessing the financial solvency of life 
insurance companies through applying CAMELS scoring, a system of rating the solvency of banks in 
terms of  (C)apital adequacy, (A)ssets, (M)anagement adequacy, (E)arnings, (L)iquidity, and (S)ensitivity 
to market risk. Furthermore, the researcher constructs additional models for predicting the financial 
solvency of life insurance companies. Applying CAMELS scoring methods, the researcher carried out 
financial ratio analysis in six dimensions for life insurance companies. These six dimensions were 
capital adequacy; asset quality; management capacity, earnings, liquidity, and sensitivity to market 
effects on business performance.  In carrying out this project, the researcher constructed three 
predictive models. The three models analyzed factors ranked through CAMELS scoring, applied 
logistic regression analysis, and utilized back propagation artificial neural networks (ANNs), 
respectively 
Findings are as follows:  
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The three models allowed prediction of life insurance company financial solvency as based on 
financial ratios.   

Accordingly, the results can be used for those making decisions on purchasing life insurance, 
since this information can be applied to the selection of financially solvent insurance companies.  
Furthermore, finally, using these results, decisions makers can make more reliable decisions in view 
of the consilience of the three models in predicting the financial solvency of life insurance 
companies under consideration by potential purchasers of life insurance. 
Keyword: CAMELS Analysis, Decision Support System, Logistic Regression, Artificial Neural Network 
 
บทนํา 

ปจจุบันธุรกิจประกันชีวิตมีการเติบโตอยางตอเน่ือง เบ้ียประกันภัยรับโดยตรงมีการเติบโตเพ่ิมข้ึนทุกป การ
แขงขันทางธุรกิจของบริษัทประกันชีวิตจะมคีวามรุนแรงเพ่ิมข้ึนแตละบริษัทจะนําระบบบริหารจัดการ ระบบเทคโนโลยี 
บุคลากร และตัวสินคา โดยนํากลยุทธทางการตลาดทุกรูปแบบออกมาใช เพ่ือรักษาหรือชวงชิงสวนแบงตลาดไว ดังน้ัน
บริษัทประกันภัยจึงตองดําเนินจัดการความเสี่ยง ตลอดจนการกํากับติดตามดูแลความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 

เน่ืองจากรายไดของธุรกิจประกันชีวิตไดจากการรบัประกันภัยและรายไดจากการนําเบ้ียประกันภัยไปลงทุนเชน 
การลงทุนในพันธบัตร ตั๋วเงินคลัง เงินฝากสถานบันการเงินท่ีมีดอกเบ้ีย เปนตน ดังน้ันบริษัทประกันชีวิตจําเปนตองมี
ระบบบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดผลกระทบจากการผันผวนท่ีมีตอบริษัทท่ีตองเผชิญความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึน ตลอดจนการ
กํากับติดตามดูแลความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได ความเสี่ยงท่ีสําคัญซึ่งอาจสงผลกระทบตอการประกอบธุรกิจและ
ผลการดําเนินงานของบริษัทประกันชีวิตมีหลายดาน เชน 1. ความเสี่ยงจากการรับประกันภัย (Insurance risk) 2. ความ
เสี่ยงจากการลงทุนหรือสินทรัพย (Asset risk) 3. ความเสี่ยงดานอัตราดอกเบ้ีย (Interest rate risk) 4. ความเสี่ยงดาน
สภาพคลอง (Liquidity risk) 5. ความเสี่ยงดานปฏิบัติการ (Operational risk) (ปจจัยความเสี่ยง, ม.ป.ป.) 

การประกอบธุรกิจประกันภัยเปนธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยง โดยบริษัทประกันภัยมีภาระผูกพันกับผูเอา
ประกันภัยในการยอมรับความเสี่ยงวาจะจายผลประโยชนหรือคาสินไหมทดแทนใหกับผูเอาประกันภัยในอนาคตตามท่ี
ระบุไวในเง่ือนไขของกรมธรรมเพ่ือลดความเสี่ยงดังกลาวบริษัทประกันภัยจําเปนตองมีระบบเตือนภัยลวงหนา โดยจะมี
การวิเคราะหฐานะการเงินของบริษัทประกันภัย เพ่ือใหมั่นใจวาบริษัทมีเงินกองทุนเพียงพอตอความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึน
และสะทอนถึงฐานะทางการเงินท่ีมั่นคงของบริษัท 

การสรางระบบเตือนภัยลวงหนา (Early warning system) เปนการนําอัตราสวนทางการเงินมาพยากรณ
โอกาสท่ีบริษัทประกันชีวิตจะลมเหลวทางการเงินมาใชตรวจสอบฐานะการเงินของบริษัทประกันชีวิต เพ่ือการสง
สัญญาณเตือนภัยทางการเงินใหกับผูซื้อประกัน ลดจํานวนบริษัทท่ีจะลมเหลวทางการเงินและแกไขปญหาไดอยาง
ทันทวงที  จึงมีการประยุกตใช CAMELS analysis (กรมตรวจบัญชีสหกรณ , 2548) มาเปนเครื่องมือวัดผลการ
ดําเนินงานและการจัดอันดับเครดิต ซึ่งนําอัตราสวนทางการเงินมาวิเคราะหความเพียงพอของเงินกองทุนในมุมมอง 6 มิติ 
ซึ่งจะกลาวถึงตอไป เพ่ือวัดระดับความมั่นคงทางการเงิน 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาวิธีประเมินความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิตดวย CAMELS score (rating) 
2. เพ่ือสรางตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิต 

 



 

57 
 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 
 การวิจัยครั้งน้ีไดทําการศึกษา คนควาถึงแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังตอไปน้ี 
 แนวคิด CAMELS Analysis เปนเครื่องมือทางการเงินเพ่ือสรางเปนสัญญาณเตือนภัยลวงหนา อักษรแตละตัว
ของคํา CAMELS สามารถถายทอดความหมายทางการเงิน ซึ่งองคประกอบของการวิเคราะห CAMELS มี 6 มิติ (กรม
ตรวจบัญชีสหกรณ,2548,หนา 10-13)ดังน้ี 

มิติท่ี 1 ความเพียงพอของเงินกองทุนกับความเสี่ยง (Capital adequacy) เปนการวิเคราะหความเพียงพอของ
เงินทุนกับความเสี่ยง 

มิติท่ี 2 คุณภาพของสินทรัพย (Asset quality) เปนการวิเคราะหวาสินทรัพยท่ีลงทุนไดกอใหเกิดรายไดแก
บริษัทอยางไร และไดถูกใชไปอยางมีประสิทธิภาพหรือไม  

มิติท่ี 3 ขีดความสามารถในการบริหาร (Management capability) เปนการวิเคราะหถึงความสามารถของ
ฝายบริหารในการวางแผนกลยุทธ และจัดโครงสรางองคกรเพ่ือนําพาองคกรใหบรรลุวัตถุประสงคของกิจการอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทามกลางสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีกิจการเผชิญอยู 

มิติท่ี 4 การทํากําไร (Earning) เปนการวิเคราะหถึงความสามารถในการแขงขันของบริษัทในธุรกิจท่ีดําเนินอยู
ซึ่งจะประกอบไปดวยการรักษาอัตราคาใชจายดําเนินงานตอกําไรกอนหักคาใชจายดําเนินงานใหต่ําและเพ่ิมอัตรากําไร
ข้ันตนในแตละธุรกิจใหมากท่ีสุด รวมท้ังวิเคราะหถึงคุณภาพและแนวโนมของกําไรในอนาคตของบริษัทประกันชีวิต 

มิติท่ี 5 สภาพคลอง (Liquidity) สภาพคลองหรือความเพียงพอตอความตองการใชเงิน เปนการพิจารณาความ
เพียงพอของเงินสด หรือสินทรัพยท่ีมีสภาพใกลเคียงเงินสด รวมถึงสินทรัพยอ่ืนท่ีสามารถเปลี่ยนเปนเงินสดไดงาย 

มิติท่ี 6 ความออนไหวของธุรกิจ (Sensitivity) คือปจจัยเสี่ยงท่ีมีผลกระทบในแงลบตอธุรกิจ พิจารณาจาก
ปจจัยแวดลอมบริษัทประกันชีวิตท่ีอาจมาจากภาครัฐ หรือจากสถานการณท่ัวไป ภาวะวิกฤติ ภัยธรรมชาติท่ีสงผล
กระทบตอธุรกิจ อันประกอบดวยภาวะคูแขงทางธุรกิจ นโยบายของรัฐ อัตราดอกเบ้ีย ระเบียบขอบังคับ พระราชบัญญัติ
ท่ีเก่ียวของ สภาพตลาด เทคโนโลยี และวิทยาการใหมๆ  
 Yakob,Yusop,Radam and Ismail (2012) ไดทําการศึกษา วิธีการจัดอันดับของ CAMEL ในการประเมิน
ความแข็งแกรงทางการเงินของผูประกอบการธุรกิจประกันภัย โดยใชตัวช้ีวัดทางการเงิน กลุมตัวอยางท่ีเลือกในประเทศ
มาเลเซียมี 20 บริษัท ตัวแปรท่ีใชในการศึกษามีท้ังหมด 23 ตัวแปร การวิเคราะหผลโดยใช Factor analysis สามารถ
สกัดปจจัยได 5 ปจจัยตามระบบของ CAMEL แลวนํามาคํานวณจนได CAMEL score พบวาคา CAMELS score มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1,2 และ 3 ซึ่งเปนลําดับท่ีระดับความแข็งแกรงทางการเงินมีความเสี่ยงนอยหรือแทบไมมีเลย แตถา 
CAMELS score มีคาเฉลี่ยเทากับ 4 และ 5 ซึ่งเปนลําดับท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีจะเกิดวิกฤติทางการเงิน 

Hsiao and Whang (2009) ไดทําการศึกษาแบบจําลองพยากรณความลมเหลวทางการเงินของบริษัทประกัน
ชีวิต โดยทําการศึกษาเสถียรภาพทางการเงินเพ่ือเปนสัญญาณเตือนภัยลวงหนา โดยใช Risk-Based Capital (RBC 
ratios) และ Total Financial Index (TFI) ตามระบบ CAMELS Model โดยกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษามี 25 บริษัท
แบงเปนบริษัทประกันชีวิตภายในประเทศ จํานวน 15 บริษัท และบริษัทประกันชีวิตท่ีมีสาขาในตางประเทศ จํานวน 10 
บริษัท ตัวแปรท่ีใชในการศึกษามีท้ังหมด 32 ตัวแปร ผลการวิเคราะหโดยใช Factor analysis วัดคา Kaiser-Meyer-
Olkin มีคาเทากับ 0.627 แสดงวาขอมูลมีความเหมาะสม การทดสอบ Bartlett’s of Sphericity คา Chi-Square 
เทากับ 3,080.378 และ คา p-value เทากับ 0.00 ไดปจจัยท้ังหมด 6 ปจจัย ตามหลักของ CAMELS analysis มี 14 
ตัวแปรจากท้ังหมด 32 ตัวแปร และไดคัดเลือกตัวแปรในการทํานายคา TFI ดวยการวิเคราะหสมการถดถอยจํานวน 6 
ตัวแปรสามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 90.386  
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จากผลการทํานายคา TFI อันดับความลมเหลวทางการเงินของบริษัทประกันชีวิตเมื่อ CAMELS score มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1,2 และ 3 ซึ่งเปนลําดับท่ีมีระดับความแข็งแกรงทางการเงินท่ีมีความเสี่ยงนอย CAMELS score มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4 และ 5 ซึ่งเปนลําดับท่ีมีความเสี่ยงสูง ดวยการวิเคราะห การจําแนกประเภท (Discriminant analysis) 
การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส (Logistic regression) และการวิเคราะหดวยโครงขายประสาทเทียม (Artificial 
neural network) สามารถทํานายความถูกตองไดรอยละ 90.4 รอยละ 89.6 และรอยละ 95.2 ตามลําดับ ผลสรุปพบวา
การวิเคราะหดวยโครงขายประสาทเทียมสามารถทํานายความถูกตองมากท่ีสุด 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 การรวบรวมขอมูล 
 การรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําปในสวนของงบการเงินของธุรกิจประกันชีวิตจากสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย จํานวน 24 บริษัทในชวงระยะเวลา 7 ป (ป 2548-2554) 
จํานวน 168 ตัวอยาง โดยจํานวนตัวอยางท่ีนํามาวิเคราะหตองมากกวาจํานวนตัวแปรไมนอยกวา 5 เทาของตัวแปร 
(Comrey & Lee, 1992) 
 การวิเคราะหขอมูล  

การวิเคราะหอัตราสวนทางการเงิน ซึ่งแบงเปน 6 กลุมตาม CAMELS ในการจัดอันดับเครดิต โดยมีข้ึนดังภาพ 
 

 
รูปท่ี 1 ข้ันตอนการวิจัย 

ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
1. กําหนดอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปร และปรับแกขอมลูท่ีมคีาผิดปกติ (Outliers)  
2. ตัวแปรทางการเงินจะตองมีการแจกแจงแบบปกติ โดยใช min-max normalization ตามสตูร 
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โดย min คือคาขอมูลท่ีมีคานอยท่ีสุดในชุดขอมูล max คือคาขอมูลท่ีมีคามากท่ีสดุในชุดขอมูล  
X คือคาปจจุบันท่ีนํามาทําเปนมาตรฐาน V คือคาท่ีไดจากการทําเปนมาตรฐาน  
3. นําอัตราสวนทางการเงินมาวิเคราะหขอมลูเพ่ือใชเปนฐานตัวแบบ (Model base) ทางการเงินในการจัดอันดับเครดิต
ทางการเงินใหกับบริษัทประกันชีวิต โดยแบงออกเปน 2 ตัวแบบ ดังน้ี 
ฐานตัวแบบท่ี 1 นําอัตราสวนทางการเงินท้ังหมด 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS มีข้ันตอน ดังน้ี 

1. นําอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงเปน 6 กลุมตาม CAMELS พิจารณาจากคา Factor 
component และคา eigen แตละกลุมดวย Factor analysis 
  2. คํานวณคา Total financial index (TFI)  
 3. นําคา TFI มาจัดอันดับเครดิตเปน 5 อันดับและ จําแนกอันดับเครดิต 5 อันดับมาแบงออกเปน 2 กลุม ดังน้ี 
อันดับเครดิตระดับ 1, 2 และ 3 เปนกลุมบริษัทท่ีมีความสามารถในการชําระหน้ี (Solvency) และอันดับเครดิตระดับ 4 
และ 5 เปนกลุมบริษัทท่ีขาดความสามารถในการชําระหน้ี (Insolvency) 
ฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน m ตัวจาก 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS มีข้ันตอน ดังน้ี  

1. กําหนดตัวแปรอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปร เปน 2 สวน คือสวนท่ี 1 จํานวน m ตัวแปรและสวนท่ี 2 
จํานวน k ตัวแปร (m+k = 24) พิจารณาจาการทบทวนวรรณกรรม 

2. ใชตัวแปรอัตราสวนทางการเงินสวนท่ี 1 m = 19 ตัวแปร มาวิเคราะหปจจัยเพ่ือจัดกลุมความเสี่ยงเปน 6 
กลุมตาม CAMELS พิจารณาจากคา Factor component และคา eigen แตละกลุม  

3. คํานวณคา Total financial index (TFI)   
4. เน่ืองจากอัตราสวนทางการเงินเปนขอมูลจากหลายหนวยสํารวจ (Cross section) ท่ีแตละหนวยสํารวจมี

ขอมูลเรียงตามเวลา (Time series) เรียกวา Panel data (มนตรี พิริยะกุล, 2544, หนา 41) การวิเคราะหขอมูล Panel 
data ทําไดหลายวิธี การใชวิธี Demean (นําคาตัวแปรแตละบริษัทประกันชีวิตลบดวยคาเฉลีย่ของตัวแปรในแตละบรษัิท 
ผลท่ีไดรบัคือปจจัยคงท่ีจะถูกกําจัด) งานวิจัยน้ีพบวาวิธี Demean นํามาใชกับขอมูลของบริษัทประกันชีวิตอาจจะยังไม
เหมาะสม เน่ืองจากตัวแปรของบริษัทท่ีมีผลการดําเนินการและมีเงินกองทุนท่ีมั่นคง เมื่อเกิดเหตุการณไมคาดคิด เชน 
การเกิดภัยพิบัติ บริษัทประกันน้ันจะตองชดเชยคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนมาก เปนตน การนําคาเฉลี่ยของตัวแปรไป
ลบจะทําใหคาใหมของตัวแปรน้ันมีคาติดลบมาก ตางจากบริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานและเงินกองทุนท่ีอยูในระดับต่ํากวา 
เมื่อนําคาเฉลี่ยไปลบออกคาของตัวแปรใหมน้ันก็จะติดลบนอยกวา ซึ่งอาจจะยังไมถูกตองมากนัก ดังน้ันงานวิจัยน้ีจะใช
วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary least square; OLS) ในการวิเคราะหขอมูลซึ่งมีความเหมาะสม เพ่ือไมใหเกิดปญหา 
Autocorrelation จึงตองทําการทดสอบกอน 

กอน ท่ีจะนําค า TFI มาจัด อันดับ เครดิ ตลํ าลองจะตองมีการทดสอบตัวคลาดเคลื่ อนไมมีปญหา
Autocorrelation ในการตรวจสอบจะใชวิธี Durbin-Watson Test และการตรวจสอบสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนใน
อันดับท่ีหน่ึง (First order autocorrelation) ซึ่งวิธีการก็คือ นําคา TFI มาเปนตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระสวนท่ี 2 
จํานวน k ตัว ทําการวิเคราะหดวยสมการถดถอย และบันทึกคาคลาดเคลื่อน เพ่ือตรวจสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ ดวย
สมการ ดังน้ี 
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t1tt v+e=e -ρ  หากพบวามีปญหาอัตตสหสัมพันธใหแปลงขอมูลทุกตัวแปรดวยสมการ 1tTFI -
∧
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 5. นําคา TFI มาจัดอันดับเครดิตเปน 5 อันดับ และแบงออกเปน 2 กลุม ดังน้ี อันดับเครดิตระดับ 1,2 และ 3 
เปนกลุมบริษัทท่ี Solvency) และอันดับเครดิตระดับ 4 และ 5 เปนกลุมบริษัทท่ี Insolvency เพ่ือใชเปนตัวแปรตาม (Y) 
 6. กําหนดอัตราสวนทางการเงินสวนท่ี 2 ท่ีเหลืออยูจํานวน k ในท่ีน้ี k = 5 ตัวแปร (m+k=24) เปนตวัแปร
อิสระ (X) เพ่ือทํานายตัวแปรตาม (Y) โดยใช การวิเคราะหการถดถอยโลจสิติกส และ โครงขายประสาทเทียม 

5. ทําการตัดสินใจเลือกบริษัทประกันชีวิตท่ีมีความสามารถในการชําระหน้ี  
 

วิธีการคํานวณ Total financial index (TFI) และการจัดอันดับเครดิต 5 อันดับ 
 1. การคํานวณคา TFI ดวยคะแนน CAMELS score ของแตลําบรษัิท เพ่ือจัดอันดับความมั่นคง 5 ระดับ โดย
ใชการคํานวณ TFI ดังตอไปน้ี 
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 โดยท่ี iX คือตัวแปรท่ี i , ijH  คือนํ้าหนักปจจัย (Factor loading) ของตวัแปรท่ี i 

ของปจจัยท่ี j (j=1,2,3,4,5,6) และ jG  คือ คา Eigen value ของปจจัยท่ี j ท่ีไดจากขอ 3  

aTFI คือ คา TFI บริษัท a ; a = 1,2,…,24 

เมื่อคํานวณคา aTFI ของแตละบริษัทไดแลวนําคา aTFI  มาทําใหเปนมาตรฐาน ตามสตูร 

)TFI-(TFI

100*)TFI-(TFI
=TFI

aminamax
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*  

2. การจัดอันดับเครดติ 5 อันดับดวยความนาจะเปนของพ้ืนท่ีใตโคงปกติเทากัน โดยใชฟงกชันความนาจะเปน 

คือ 6,0.80.2,0.4,0.=p  ;  p  =  d(z)  (z)  f∫
∞

∞-
ซึ่งแบงไดดังน้ี 

1. ถา aTFI มีคามากกวา TFI+S.DZ>TFI TFI0.842 หมายถึงระดบัความมั่นคงดีมากกําหนดคะแนนเทากับ 1 

2. ถา aTFI มีคาระหวาง TFI+S.DZTFI<TFI+S.DZ TFI0.842TFI0.254 ≤  หมายถึง ระดบัความมั่นคงดี 

กําหนดคะแนนเทากับ 2 

3. ถา aTFI มีคาระหวาง TFI+S.DZTFI<TFI+S.DZ TFI0.254TFI0.254- ≤   หมายถึง ระดบัความมั่น

ตามมาตรฐาน กําหนดคะแนนเทากับ 3 

4. ถา aTFI มีคาระหวาง TFI+S.DZTFI<TFI+S.DZ TFI0.254-TFI0.824- ≤  หมายถึง ระดบัต่ํากวา

มาตรฐาน กําหนดคะแนนเทากับ 4 

5. ถา aTFI นอยกวา TFI+S.DZ  TFI TFI0.842-≤  หมายถึง ระดับตองปรับปรุง กําหนดคะแนนเทากับ 5 
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การสรางตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหนี ้
ในการสรางแบบจาํลองทํานายการจัดอันดับเครดิตท้ังฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 มีวิธีการดงัน้ี 
1. นําอัตราสวนทางการเงินจัดกลุมความเสี่ยงเปน 6 กลุมตามหลัก CAMELS โดยการวิเคราะหปจจัย 
2. คํานวณคา TFI และ นําคา TFI มาจัดอันดับเครดติ 5 อันดับ 
3. นําบริษัทประกันชีวิตท่ีไดจัดอันดับความมั่นคง แลวน้ันมาจัดกลุมเปนสองกลุม ดังน้ี  

      3.1  บริษัทประกันชีวิตท่ีมีอันดับคะแนน 1,2,3 ไวในกลุมบริษัทประกันชีวิต Solvency มีคาเทากับ 1 
      3.2  อันดับคะแนน 4,5 ไวในกลุมบริษัทประกันชีวิต Insolvency มีคาเทากับ 0  

ตัวแบบการทํานายความสามารถในการชําระหนี ้
เมื่อไดตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรเชิงกลุมมีคาได 2 คา คือ 0 คือ Insolvency และ 1 คือ Solvency และตัว

แปรอิสระ (ฐานตัวแบบท่ี 2) แลวเพ่ือพัฒนาเปนตัวแบบท่ีใชในการทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัท
ประกันชีวิต โดยใชขอมูลในป พ.ศ. 2548-2554 เปนขอมูลท่ีใชทดสอบความสามารถในการทํานาย เพ่ือนําผลท่ีไดจาก
การทดสอบความสามารถในการทํานายมาเปรียบเทียบลักษณะของแบบจําลองท่ีใชในการทํานายความสามารถในการ
ชําระหน้ี เครื่องมือทํานายในการศึกษาครั้งน้ี ไดแก 

1. การวิเคราะหความถดถอยโลจสิติกส (Logistic Regression Analysis : LR) 
2. โครงขายประสาทเทียม (Artificial Neural Network :ANN ) โดยใช Back-propagation 
การวัดประสิทธิภาพของตัวแบบทํานาย 
งานวิจัยน้ีไดมีการวัดประสิทธิภาพและเปรียบเทียบผลการทํานาย เพ่ือนํามาหาคา Precision คา Recall และ

คา F-measure ไดจากสมการดังตอไปน้ี 

FP+TP

TP
=precision   , 

FN+TP

TP
=recall  ,

 precision+recall

precision)*(recall*2
=measure-F

   
 

การประมวลผล 
การประเมินผลสรุปผลการทํานายความสามารถในการชําระหน้ีเปน 3 แบบ  
ฐานตัวแบบท่ี 1 นําอัตราสวนทางการเงินท้ังหมด 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS  
ฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน m = 19 ตัวจาก 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS 

โดยตัวแบบท่ี 2 จะใชตัวแบบในการทํานาย 2 แบบยอย ดังน้ี 2.1 การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกส และ 2.2 
โครงขายประสาทเทียม การตัดสินใจเลือกบริษัทประกันชีวิตท่ีมีผลลัพธ Insolvency หรือ Solvency มากท่ีสุดโดยใช
หลักการเสียงขางมาก (Majority rule) คือ 2 ใน 3 แบบทํานายตรงกัน 
 
สรุปผลการศึกษา 

ทําการวิเคราะหขอมูลอัตราสวนทางการเงินในอดีต ป 2548-2554 จํานวน 168 ตัวอยาง ตัดตัวอยางท่ีมีคา
ผิดปกติและตัวแปรไมครบ 14 ตัวอยาง ในการศึกษาครั้งน้ีเหลือตัวอยางท่ีทําการศึกษา จํานวน 154 ตัวอยาง มา
วิเคราะหและเลือกใชเทคนิคการทํานาย โดยมีผลการศึกษาดังตอไปน้ี 
 1. ผลการวิเคราะหปจจัย ฐานตัวแบบท่ี 1 เพ่ือตรวจสอบดูวาตัวแปรทางการเงินใดเปนปจจัยตามหลกัของ 
CAMELS analysis ไดผลการวิเคราะหคา Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) พบวา คา KMO เทากับ 0.654 และคา sig มีคา
นอยกวา 0.05 แสดงวาขอมูลมีความเหมาะสมในการใชการวิเคราะหปจจัย 
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ตารางท่ี 1 คาไอเกน คารอยละของความแปรปรวนและความแปรปรวนสะสม ตามเกณฑ CAMELS ของฐานตัวแบบท่ี 1 
 

องคประกอบ Earning Assets Liquidity Capital Management Sensitivity of market 
Eigenvalues 4.323 3.282 2.767 2.644 2.394 2.059 
Weigth of Eigenvalues 0.247 0.188 0.158 0.151 0.137 0.118 
% of Variance 18.012 13.677 11.528 11.018 9.973 8.578 
Comulative 18.012 31.689 43.217 54.235 64.209 72.786 

2. ผลการวิเคราะหปจจัย ฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน m=19 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก 
CAMELS เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคา KMO พบวา คา KMO เทากับ 0.632 และคา sig มีคานอยกวา 0.05 แสดงวา
ขอมูลมีความเหมาะสมในการใชการวิเคราะหปจจยั 
ตารางท่ี 2 คาไอเกน คารอยละของความแปรปรวนและความแปรปรวนสะสม ตามเกณฑ CAMELS ของฐานตัวแบบท่ี 2 
 

องคประกอบ Management  Liquidity  Assets Sensitivity of market  Earning Capital 
Eigenvalues 3.431 2.466 2.293 2.223 2.005 1.756 
Weigth of Eigenvalues 0.317 0.250 0.164 0.102 0.092 0.076 
% of Variance 18.061 12.978 12.068 11.701 10.554 9.24 
Comulative 18.061 31.038 43.106 54.807 65.361 74.602 

จากตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 ผูวิจัยตั้งช่ือปจจัยตามคุณลักษณะของตัวแปรท่ีมารวมกลุมกัน การตั้งช่ือเปนไป
ตามหลักการของ CAMELS  
ตารางท่ี 3 คานํ้าหนักปจจัย หลังจากหมุนแกนแลว (Rotated component metrix) ของฐานตัวแบบท่ี 1และ 2 
 

ปจจัย 
ฐานตัวแบบท่ี 1 ฐานตัวแบบท่ี 2 

ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย 
ความเพียงพอของเงินทุนตอความเสี่ยง 
(Capital Adequacy) 

X1 
X13 
X24 

0.909 
0.925 
-0.679 

X13 

X24 
-0.895 
0.677 

คุณภาพของสินทรัพย  
(Asset Quality) 

X2 

X6 

X12 

X19 

0.801 
0.762 
-0.680 
0.795 

X6 

X16 

X19 

0.856 
0.297 
0.818 

ความสามารถในการจดัการ 
(Management) 

X7 

X8 

X15 

0.487 
0.851 
0.842 

X5 

X8 

X10 

X14 

X15 

-0.590 
0.941 
0.690 
0.510 
0.947 

การทํากําไร (Earning) X5 

X9 
-0.606 
0.630 

X7 

X12 
0.351 
0.864 
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ปจจัย 
ฐานตัวแบบท่ี 1 ฐานตัวแบบท่ี 2 

ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย 
X10 

X11 

X14 

X16 

X20 

X22 

0.798 
0.765 
0.695 
-0.139 
-0.784 
-0.566 

X22 0.762 

สภาพคลอง (Liquidity) X3 

X21 

X23 

-0.888 
0.862 
-0.837 

X4 

X11 

X21 

X23 

0.531 
0.566 
0.816 
-0.809 

ผลกระทบตอธุรกิจ (Sensitivity) X4 

X17 

X18
 
 

0.497 
0.877 
0.881 

X17 

X18 
0.939 
0.952 

 จากตารางท่ี 3 แสดงคานํ้าหนักปจจัยของแตละตัวแปรท่ีอยูในปจจัย 6 ปจจัย ของฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัว
แบบท่ี 2 คานํ้าหนักปจจัยเปนคาท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรแตละตัวกับปจจัย ซึ่งมีคาระหวาง -1 ถึง 1 คา
นํ้าหนักปจจัยท่ีมีคาเปนบวกแสดงวาตัวแปรน้ันมีความสัมพันธกับปจจัยในทิศทางเดียวกัน สวนคานํ้าหนักปจจัยท่ีมีคา
เปนลบแสดงวาตัวแปรน้ันมีความสัมพันธกับปจจัยในทิศทางตรงกันขาม 
ตารางท่ี 4 คา Total financial index (TFI) ท่ีเปนคามาตรฐานและผลการจดัอันดับเครดิต ของฐานตัวแบบท่ี 1 
 

ป 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
รหัสบริษัท 

1 3 3 3 2 2 2 2 
2 1 1 1 1 1 1 2 
3 5 3 3 4 3 1 4 
4 5 5 5 3 4 4 4 
5 2 3 2 2 2 2 1 
6 - - - - - - - 
7 1 2 2 2 1 1 2 
8 1 1 1 3 3 - 5 
9 2 1 1 2 2 2 2 
10 5 3 2 2 1 5 4 
11 3 4 3 4 - 3 3 
12 5 5 2 2 3 4 3 
13 5 5 4 4 3 4 4 
14 3 2 2 2 2 1 1 
15 2 4 3 2 - 3 4 
16 4 5 5 3 4 5 5 
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ป 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
รหัสบริษัท 

17 2 3 3 3 4 4 5 
18 1 4 5 5 5 5 5 
19 - - - 5 1 4 4 
20 5 5 5 5 3 1 5 
21 5 5 5 5 - 4 5 
22 5 5 3 1 2 3 4 
23 4 4 4 3 3 3 4 
24 1 1 1 1 1 1 1 

 
ตารางท่ี 5 คา Total financial index (TFI) ท่ีเปนคามาตรฐานและผลการจดัอันดับเครดิต ของฐานตัวแบบท่ี 2 
 

ป 
2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

บริษัท 
1 3 3 3 3 2 1 1 
2 2 3 2 1 1 1 2 
3 5 5 4 5 2 1 5 
4 4 5 5 4 4 4 4 
5 1 2 1 2 1 1 1 
6 - - - - - - - 
7 2 3 2 2 1 1 1 
8 1 1 1 3 4 - 5 
9 1 1 1 2 2 1 2 
10 5 3 2 2 1 4 3 
11 3 3 3 4 - 3 3 
12 5 5 3 3 4 4 3 
13 5 5 5 4 3 4 4 
14 2 2 2 1 1 1 1 
15 3 4 3 2 - 4 4 
16 4 5 5 3 3 4 5 
17 2 3 3 3 4 4 5 
18 4 5 5 5 5 5 5 
19 - - - 5 1 4 4 
20 4 4 4 4 3 2 4 
21 5 5 4 5 - 2 4 
22 5 5 3 1 3 4 4 
23 5 4 4 4 3 3 4 
24 1 1 1 1 1 1 1 
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 จากตารางท่ี 4 และตารางท่ี 5 แสดงผลการจัดอันดบัเครดิต 5 อันดบัหลังจากท่ีคํานวณคา TFI ของฐานตัว
แบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 

ผลการตรวจสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ (Autocorrelation) 
วิธีการการทดสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ คือ นําคา TFI มาเปนตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระสวนท่ี 2 จํานวน 

5 ตัว ทําการวิเคราะหดวยสมการถดถอย และบันทึกคาคลาดเคลื่อน เพ่ือตรวจสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ คา Durbin-
Watson ซึ่งมีคาเทากับ 1.942 พบวาคาท่ีคํานวณไดตกอยูในชวงไมเกิดปญหาอัตตสหสัมพันธ และไดทําการตรวจสอบ
สมการถดถอยท่ีพิจารณาคาสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนในอันดับท่ีหน่ึง (First order autocorrelation) โดยการ
ประมาณคาความลาชา (Lag length) ท่ีเหมาะสม t1tt v+e=e -ρ พบวาคาความลาชาท่ีเหมาะสมคือ คาลาชาท่ี 1 ผล

การวิเคราะหพบวาคานัยสําคัญเทากับ 0.480 ซึ่งมากกวา 0.05 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ซึ่งหมายความวาไม
มีปญหาอัตตสหสัมพันธ เกิดข้ึน 

ผลการวิเคราะหการเลือกเทคนิคการทํานาย 
 การคัดเลือกตัวแปรอิสระเพ่ือทํานายความสามารถในการชําระหน้ี จะพิจารณาจากการทบทวนวรรณกรรม 
ทดลองดวยการวิเคราะห ประเมินผลเปรียบเทียบกับฐานะการเงินของบริษัทประกันชีวิตและผลการทํานายท่ีมีคา
ผิดพลาดนอยท่ีสดุ สรปุผลตัวแปรทางการเงินท่ีเปนตัวแปรอิสระ ไดดังน้ี 1. X1 X2 X3 X9 และ X20 

ผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกส (LR) 
สามารถเขียนลอจิตสาํหรับตัวแบบถดถอยโลจสิติกสไดดังน้ี

**
20

*
9

**
321

^

0.036X+0.047X+0.113X-0.014X+0.010X+2.424-=(x)g  
พิจารณาคานัยสาํคัญท่ีระดับ 0.05 พบวาตัวแปร X3 X9 และX20 มีคา p-value นอยกวา 0.05 แสดงวาตัว

แปรท้ัง 3 ตัวแปร มีผลตอการทํานายความสามารถในชําระหน้ี สวนตัวแปรอิสระอีก 2 ตัว คือ X1 และ X2 มี p-value 
มากกวา 0.05 แตสามารถนํามาใชในการทํานายใหกับบริษัทประกันชีวิตไดเพราะสิ่งสําคัญคือตองการทราบวา ปจจัย
เหลาน้ีสงผลกระทบตอโอกาสการมีความสามารถชําระหน้ีมากนอยเพียงใด

 
ตารางท่ี 6 ความถูกตองในการใชแบบจําลองโลจิสติกสโดยใชขอมูลอัตราสวนทางการเงิน 
 

ผลตามท่ีปรากฏจริง ผลจากการทํานายดวยตัวแบบ รวม 
Insolvency Solvency 

Insolvency 36 31 67 
Solvency 14 73 87 
รวม 50 104 154 

 
ผลการทดสอบความแมนยําของแบบจําลองมีความถูกตองของแบบจําลองโดยรวมเปนรอยละ 70.78 สามารถ

จําแนกกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency ไดถูกตอง 36 บริษัท จากจํานวน 67 บริษัท หรือรอยละ 53.73 ในขณะท่ี
กลุมบริษัทท่ี Solvency ไดถูกตองจํานวน 73 บริษัทจากจํานวน 87 บริษัท หรือรอยละ 83.91 

สําหรับการวัดประสทิธิภาพการทํานายของแบบจําลองการถดถอยโลจสิตกิส ซึ่งประกอบดวยคา Precision คา 
Recall และคา F-measure ดังน้ันในการหาคาประสิทธิภาพตางๆ จะสามารถแทนคาไดดังน้ี  

720.0=
14+36

36
=precision        ,        537.0=

31+36

36
=recall  
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615.0=
0.537+0.72

0.537)*(0.72*2
 = measure-F  

ผลการวิเคราะหโครงขายประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ (ANN) 
การออกแบบโครงขายประสาทเทียมเพ่ือหาสถาปตยกรรมของโครงขายประสาทเทียมท่ีเหมาะสมท่ีทําใหคา

ความคลาดเคลื่อนในการทํานายต่าํท่ีสุด โดยกําหนดอัตราการเรียนรูท่ีอยูระหวาง 0 ถึง 1 (Learning rate) จํานวนรอบท่ี
ใชในการเรียนรู (Cycle) คาโมเมนตัม (Momentum) และจํานวนหนวยในช้ันซอนตัว (Number node hidden) ผล
การทดสอบความถูกตองของขอมูลปจจัยท้ังหมด โดยวัดประสิทธิภาพไดจากคา RMSE ท่ีนอยท่ีสุดของขอมูลทดสอบ 
(Test set) เทากับ 0.3828 พบวาคาอัตราการเรยีนรู เทากับ 0.3 คาโมเมนตัมเทากับ 0.3 จํานวนหนวยในช้ันซอนตวั 
เทากับ 3 จํานวนรอบของการเรียนรูเทากับ 800 ใชในโครงขายประสาทเทียม 
ตารางท่ี 7 ความถูกตองในการใชแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ  

 

ประเภท  ชุดฝกสอน รวม ชุดทดสอบ รวม 
Insolvency Solvency Insolvency Solvency 

Insolvency 38 5 43 18 6 24 
Solvency 11 54 65 2 20 22 

 
ผลการทดสอบความแมนยําของแบบจําลองทําใหความถูกตองของแบบจําลองโดยรวมคิดเปนรอยละ 84.42 

โดยมีรายละเอียดดังน้ี ขอมูลในชุดฝกสอน (Training set) สามารถจําแนกกลุมบริษัท Insolvency ไดถูกตอง 38 บริษัท 
จากจํานวน 43 บริษัท หรือรอยละ 88.37 ในขณะท่ีกลุมบริษัท Solvency ไดถูกตองจํานวน 54 บริษัทจากจํานวน 65 
บริษัท หรือรอยละ 83.08 สวนขอมูลในชุดทดสอบ (Test set) สามารถจําแนกกลุมบริษัท Insolvency ไดถูกตอง 18 
บริษัท จากจํานวน 24 บริษัท หรือรอยละ 75.00 ในขณะท่ีกลุมบริษัท Solvency ไดถูกตองจํานวน 20 บริษัทจาก
จํานวน 22 บริษัท หรือรอยละ 90.91 

 สําหรับการวัดประสิทธิภาพการทํานายของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ ซึ่ง
ประกอบดวยคา Precision คา Recall และคา F-measure ดังน้ันในการหาคาประสิทธิภาพตางๆ จะสามารถแทนคา
จากขอมูลในชุดทดสอบ ไดดังน้ี  

90.0=
2+18

18
=precision        ,        75.0=

6+18

18
=recall  

 

818.0=
0.75+0.90

0.75)*(0.90*2
 = measure-F  

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบทํานาย 
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบทํานายระหวางแบบจําลองโลจิสติกสและแบบจําลองโครงขาย
ประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ โดยใชเกณฑการวัดของตัวแบบ ซึ่งประกอบดวยคา Precision คา Recall และคาF-
measure ดังแสดงในตาราง 8 
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ตารางท่ี 8 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบทํานาย 
 

ตัวแบบ Precision Recall F-measure 
Logistic (LR)  0.720 0.537 0.615 
Backpropagation neural network (ANN) 0.900 0.750 0.818 

 จะเห็นไดวาการวิเคราะหผลการทํานายแบบจําลอง ANN มีความถูกตองรอยละ 81.8 และแบบจําลองLRมี
ความถูกตองรอยละ 61.5 ตามขอมูลเชิงประจักษท่ีมีอยูทําใหสรุปไดวาผลการวิเคราะหดวยตัวแบบ ANN มีความแมน
ตรง และมีประสิทธิภาพในการนํามาเปนตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิต 

การออกแบบการแสดงผลและพัฒนาระบบ 
 การออกแบบหนาจอแสดงผลและการพัฒนาตัวแบบ ผูวิจัยไดใช Microsoft Excel เปนสวนติดตอกับผูใชงาน
ซึ่งพัฒนาดวยภาษา Visual Basic for Applications (VBA) เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับผูใชงานระบบ โดยนําขอมูลท่ี
เก็บรวบรวมท้ังหมดมาใสไวในโปรแกรม แสดงไดดังรูปท่ี 2 และ 3 

 
รูปท่ี 2 หนาจอแสดงผลตัวแบบท่ีใชในการศึกษาและหนาจอแสดงขอความผลการทํานาย  

(ผลการทํานาย TFV ซึ่งเปนการแสดงผลการทํานายของฐานตัวแบบท่ี 1) 
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รูปท่ี 3 หนาจอแสดงการบันทึกขอมูลอัตราสวนทางการเงินของตัวแบบ 
 
สรุปและอภิปรายผล 

ฐานตัวแบบท่ี 1 อัตราสวนทางการเงินท้ังหมด 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS แบงออกเปน
กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency มีจํานวน 62 ตัวอยาง และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Solvency มีจํานวน 92 
ตัวอยาง 

ฐานตัวแบบท่ี 2 อัตราสวนทางการเงิน m = 19 ตัวจาก 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS แบง
ออกเปน กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency มีจํานวน 67 ตัวอยาง กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Solvency มีจํานวน 87 
ตัวอยาง 

ผลการเปรยีบเทียบกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีมีความสามารถในการ
ชําระหน้ี ฐานตัวแบบท่ี 1 กับฐานตัวแบบท่ี 2 สรุปไดดังแสดงในตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 การเปรยีบเทียบฐานตวัแบบท่ี 1 กับฐานตัวแบบท่ี 2 
 

ฐานตัวแบบท่ี 2 ฐานตัวแบบท่ี 1 รวม 
Insolvency (0) Solvency (1) 

Insolvency (0) 58 9 67 
Solvency (1) 4 83 87 

รวม 62 92 154 
 

จากตารางท่ี 9 กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีสามารถจัดกลุมไดตรงกันท้ังฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 คิด
เปนรอยละ 91.56 และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีสามารถจัดกลุมแตกตางกันท้ังตัวแบบท่ี 1 และตัวแบบท่ี 2 คิดเปนรอย
ละ 8.44 ท้ังสองวิธีสามารถใชแทนกันได 
 จากฐานตัวแบบท่ี 2 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS มาสรางแบบจําลองการทํานายโดยใชตัว
แปรตาม (insolvency,solvency) ดังท่ีกลาวมาแลว เพ่ือใหผูบริโภคและผูกํากับดูแลบริษัทประกันชีวิตใชในการ
ตรวจสอบความมั่นคงทางการเงินของบริษัทประกันชีวิตเบ้ืองตนไดงายและสะดวก ไมตองใชตัวแปรทางการเงินเปน
จํานวนมากในการทํานายความสามารถในการชําระหน้ี ลดเวลาในการเก็บตัวแปรทํานาย จึงคัดเลือกตัวแปรทํานาย
ความสามารถในการชําระหน้ี มาทํานายตัวแปรตามดังน้ี 1.X1 2.X2 3.X3 4.X9 5.X20 
 นําตัวแปรท้ัง 5 ตัวแปรมาสรางแบบจําลองการทํานายคาตัวแปรตามคือ บริษัทประกันชีวิตท่ี insolvency 
และ บริษัทประกันชีวิตท่ี solvency ดวยการวิเคราะห LR และการวิเคราะห ANN นําตัวแบบท้ัง 2 ตัวแบบเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการทํานายตรงกันของท้ัง 2 ตัวแบบ ดังแสดงในตารางท่ี 10  
ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบผลการทํานายตัวแบบโลจสิติกสกับตัวแบบโครงขายประสาทเทียม 
 

LR ANN รวม 
Insolvency (0) Solvency (1) 

Insolvency (0) 46 4 50 
Solvency (1) 23 81 104 

รวม 69 85 154 
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 จากตารางท่ี 10 แสดงการเปรียบเทียบผลการทํานายตัวแบบ LR กับตัวแบบ ANN กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี
สามารถจัดกลุมไดตรงกันท้ังตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN คิดเปนรอยละ 82.47 และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีสามารถ
จัดกลุมแตกตางกันท้ังตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN คิดเปนรอยละ 17.53 ท้ังสองวิธีสามารถใชแทนกันได 
 จากผลการวิเคราะหปจจัย ฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน 5 ตัวจาก 24 ตัว
แปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS โดยจะใชการทํานายตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN ในการทํานายผลบริษัท
ประกันชีวิตท่ี insolvency และ บริษัทประกันชีวิตท่ีมี solvency ในการตัดสินใจจะใชหลักการเสียงขางมาก (majority 
rule) ของผลการวิเคราะหฐานตัวแบบท่ี 1 ผลการทํานายตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN ในการตัดสินใจวาบริษัทประกัน
ชีวิตบริษัทใดท่ี insolvency และ solvency 
ขอเสนอแนะ 
 การศึกษาครั้งน้ีไดใชขอมูลทางการเงินของบริษัทประกันชีวิตจากรายงานประจําปของสํานักงานคณะกรรมการ
ประกันภัย อาจทําใหขาดขอมูลท่ีสําคัญมาใชเปนตัวแปรในการทํานายและจะเห็นไดวางานวิจัยน้ียังมีความผิดพลาดใน
การทํานายของ Insolvency กับ บริษัทประกันชีวิตท่ีมี Solvency จะเห็นไดวาตัวแปรท่ีใชในการศึกษาอาจจะยังไม
ครอบคลุมสามารถเก็บขอมูลของตัวแปรอ่ืนๆท่ีนาจะสงผลตอความถูกตองในการทํานายเพ่ิมได ก็ควรนําตัวแปรเหลาน้ัน
มาวิเคราะหเพ่ือใชในการสรางแบบจําลอง เน่ืองจากจะทําใหการทํานายมีความถูกตองมากข้ึนในอนาคต อีกท้ังเปนการ
สงสัญญาณเตือนภัยลวงหนาทางการเงินไปยังผูท่ีเก่ียวของกอนท่ีจะเกิดวิกฤตการเงิน อันจะสงผลตอผูมีสวนไดสวนเสีย 
 
บริษัทประกันชีวิตที่ใชในการศึกษาจํานวน 24 บริษัทดังน้ี 
1.บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด (มหาชน)   2.บริษัท กรุงไทย แอกซา ประกันชีวิต จํากัด 
3.บริษัท บางกอกสหประกันชีวิต จํากัด   4.บริษัท โตเกียวมารีนประกันชีวิต (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
5.บริษัท ไทยประกันชีวิต จํากัด    6.บริษัท ฟนันซาประกันชีวิต จํากัด 
7.บริษัท ไทยพาณิชยนิวยอรคไลฟประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 8.บริษัท ไทยคารดิฟ ประกันชีวิต จํากัด  
9.บริษัท ไทยสมุทรประกันชีวิต จํากัด   10.บริษัท ธนชาตประกันชีวิต จํากัด   
11.บริษัท อยุธยา อลิอันซ ซี.พี. ประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 12.บริษัท เจนเนอราล่ี ประกันชีวิต (ไทยแลนด) จํากัด 
13.บริษัท พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต ( ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 14.บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด   
15.บริษัท เอซไลฟ แอสชัวรันซ จํากัด   16.บริษัท ประกันชีวิตนครหลวงไทย จํากัด  
17.บริษัท ไทยซัมซุง ประกันชีวิต จํากัด (เดิมสยามซัมซุง)  18.บริษัท ทิพยประกันชีวิต จํากัด (เดิมสยามประกันชีวิต) 
19.บริษัท สหประกันชีวิต จํากัด    20.บริษัท อาคเนยประกันชีวิต จํากัด 
21.บริษัท แมนูไลฟ ประกันชีวิต(ประเทศไทย) จํากัด(มหาชน 22.บริษัท แอดวานซ ไลฟ ประกันชีวิต จํากัด  
23.บริษัท ไอเอ็นจี ประกันชีวิต จํากัด   24.บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชชั่นแนล แอสชัวรันส จํากัด 
ตัวแปรอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปร ประกอบดวย 
1.อัตราสวนเบี้ยประกันภัยรับสุทธิตอเงินกองทุน (X1)           2.อัตราสวนสินทรัพยลงทุนตอสินทรัพยทั้งหมด (X2)  
3.อัตราสวนคาใชจายในการรับประกันภัยตอเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ(X3)     4.อัตราสวนคาจางและบําเหน็จตอเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ(X4) 
5.อัตราสวนเงินจายตามกรมธรรมประกันภัยตอเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ (X5)   6.อัตรากําไรสุทธิ (X6) 
7.อัตราการเติบโตเบี้ยประกันภัยรับปแรก (X7)            8.อัตราการเติบโตเบี้ยประกันภัยรับรวม (X8) 
9.อัตราการเติบโตเบี้ยประกันภัยรับปตอไป (X9)         10.อัตราการเติบโตเงินสํารองประกันภัย (X10) 
11.อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยทั้งหมด (X11)         12.อัตราสินทรัพยถาวรตอสินทรัพยทั้งหมด (X12) 
13.อัตราสวนเงินสํารองประกันภัยตอเงินกองทุน (X13)         14.อัตราการเติบโตสินทรัพยทั้งหมด (X14) 
15.อัตราการเติบโตรายไดจากการดําเนินงาน (X15)         16.อัตราการเติบโตกําไร(ขาดทุน)สุทธิ (X16) 
17.อัตราสวนการครอบครองเบี้ยประกันภัยรับปแรก (X17)        18.อัตราสวนการครอบครองเบี้ยประกันภัยรับรวม (X18) 
19.อัตราสวนรายไดสุทธิตอสินทรัพยทั้งหมด (X19)         20.อัตราสวนผลตอบแทนจากการลงทุน (X20) 
21.อัตรากําไรขั้นตน (X21)           22.อัตราสวนสินทรัพยถาวรตอเงินกองทุน (X22) 
23.อัตราสวนของเงินกองทุนตอสินทรัพยทั้งหมด (X23)         24.อัตราสวนกําไรสุทธิตอเงินกองทุน (X24) 
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