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ตัวแบบในระบบสนับสนนุการตัดสินใจการทํานายความสามารถ 
ในการชําระหนี้ของบริษัทประกันชีวิต 

FINANCIAL SOLVENCY PREDICTION MODEL  
OF LIFE INSURANCE COMPANY 

วราพร เพ็ชรวิเศษ1* มนตรี พิริยะกุล2 ระพีพรรณ พิริยะกุล3 อรไท ชั้วเจริญ4 
 
บทคัดยอ 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิธีประเมินความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิตดวย 
CAMELS score และสรางตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิต โดยวิเคราะหอัตราสวน
ทางการเงินตาม CAMELS analysis ในมุมมอง 6 มิติ คือ ความเพียงพอของเงินทุน คุณภาพของสินทรัพย ความสามารถ
ในการจัดการ การทํากําไร สภาพคลอง และผลกระทบตอธุรกิจ โดยใชฐานตัวแบบ 3 ตัวแบบ คือ การวิเคราะหปจจัย
โดยการจัดอันดับดวย CAMELS score การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส และ โครงขายประสาทเทียมแบบแพร
ยอนกลับ ในการทํานาย 
 ผลการศึกษาแสดงวาฐานตัวแบบท่ีศึกษา  สามารถทํานายความสามารถในการชําระหน้ีไดตามคาอัตราสวน
ทางการเงิน เพ่ือใชเปนขอมูลการตัดสินใจในการเลือกซื้อประกันกับบริษัทท่ีมีความสามารถในการชําระหน้ี ท้ังน้ีผู
ตัดสินใจจะตองตัดสินใจโดยอาศัยตามผลการทํานายความสอดคลองกัน 2 ตัวแบบข้ึนไป 
คําสําคัญ: การวิเคราะห CAMELS ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ การถดถอยโลจิสติกส โครงขายประสาทเทียม 
 
Abstract 
 In this thesis, the researcher first studies methods of assessing the financial solvency of life 
insurance companies through applying CAMELS scoring, a system of rating the solvency of banks in 
terms of  (C)apital adequacy, (A)ssets, (M)anagement adequacy, (E)arnings, (L)iquidity, and (S)ensitivity 
to market risk. Furthermore, the researcher constructs additional models for predicting the financial 
solvency of life insurance companies. Applying CAMELS scoring methods, the researcher carried out 
financial ratio analysis in six dimensions for life insurance companies. These six dimensions were 
capital adequacy; asset quality; management capacity, earnings, liquidity, and sensitivity to market 
effects on business performance.  In carrying out this project, the researcher constructed three 
predictive models. The three models analyzed factors ranked through CAMELS scoring, applied 
logistic regression analysis, and utilized back propagation artificial neural networks (ANNs), 
respectively 
Findings are as follows:  
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The three models allowed prediction of life insurance company financial solvency as based on 
financial ratios.   

Accordingly, the results can be used for those making decisions on purchasing life insurance, 
since this information can be applied to the selection of financially solvent insurance companies.  
Furthermore, finally, using these results, decisions makers can make more reliable decisions in view 
of the consilience of the three models in predicting the financial solvency of life insurance 
companies under consideration by potential purchasers of life insurance. 
Keyword: CAMELS Analysis, Decision Support System, Logistic Regression, Artificial Neural Network 
 
บทนํา 

ปจจุบันธุรกิจประกันชีวิตมีการเติบโตอยางตอเน่ือง เบ้ียประกันภัยรับโดยตรงมีการเติบโตเพ่ิมข้ึนทุกป การ
แขงขันทางธุรกิจของบริษัทประกันชีวิตจะมคีวามรุนแรงเพ่ิมข้ึนแตละบริษัทจะนําระบบบริหารจัดการ ระบบเทคโนโลยี 
บุคลากร และตัวสินคา โดยนํากลยุทธทางการตลาดทุกรูปแบบออกมาใช เพ่ือรักษาหรือชวงชิงสวนแบงตลาดไว ดังน้ัน
บริษัทประกันภัยจึงตองดําเนินจัดการความเสี่ยง ตลอดจนการกํากับติดตามดูแลความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 

เน่ืองจากรายไดของธุรกิจประกันชีวิตไดจากการรบัประกันภัยและรายไดจากการนําเบ้ียประกันภัยไปลงทุนเชน 
การลงทุนในพันธบัตร ตั๋วเงินคลัง เงินฝากสถานบันการเงินท่ีมีดอกเบ้ีย เปนตน ดังน้ันบริษัทประกันชีวิตจําเปนตองมี
ระบบบริหารความเสี่ยงเพ่ือลดผลกระทบจากการผันผวนท่ีมีตอบริษัทท่ีตองเผชิญความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึน ตลอดจนการ
กํากับติดตามดูแลความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได ความเสี่ยงท่ีสําคัญซึ่งอาจสงผลกระทบตอการประกอบธุรกิจและ
ผลการดําเนินงานของบริษัทประกันชีวิตมีหลายดาน เชน 1. ความเสี่ยงจากการรับประกันภัย (Insurance risk) 2. ความ
เสี่ยงจากการลงทุนหรือสินทรัพย (Asset risk) 3. ความเสี่ยงดานอัตราดอกเบ้ีย (Interest rate risk) 4. ความเสี่ยงดาน
สภาพคลอง (Liquidity risk) 5. ความเสี่ยงดานปฏิบัติการ (Operational risk) (ปจจัยความเสี่ยง, ม.ป.ป.) 

การประกอบธุรกิจประกันภัยเปนธุรกรรมท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยง โดยบริษัทประกันภัยมีภาระผูกพันกับผูเอา
ประกันภัยในการยอมรับความเสี่ยงวาจะจายผลประโยชนหรือคาสินไหมทดแทนใหกับผูเอาประกันภัยในอนาคตตามท่ี
ระบุไวในเง่ือนไขของกรมธรรมเพ่ือลดความเสี่ยงดังกลาวบริษัทประกันภัยจําเปนตองมีระบบเตือนภัยลวงหนา โดยจะมี
การวิเคราะหฐานะการเงินของบริษัทประกันภัย เพ่ือใหมั่นใจวาบริษัทมีเงินกองทุนเพียงพอตอความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึน
และสะทอนถึงฐานะทางการเงินท่ีมั่นคงของบริษัท 

การสรางระบบเตือนภัยลวงหนา (Early warning system) เปนการนําอัตราสวนทางการเงินมาพยากรณ
โอกาสท่ีบริษัทประกันชีวิตจะลมเหลวทางการเงินมาใชตรวจสอบฐานะการเงินของบริษัทประกันชีวิต เพ่ือการสง
สัญญาณเตือนภัยทางการเงินใหกับผูซื้อประกัน ลดจํานวนบริษัทท่ีจะลมเหลวทางการเงินและแกไขปญหาไดอยาง
ทันทวงที  จึงมีการประยุกตใช CAMELS analysis (กรมตรวจบัญชีสหกรณ , 2548) มาเปนเครื่องมือวัดผลการ
ดําเนินงานและการจัดอันดับเครดิต ซึ่งนําอัตราสวนทางการเงินมาวิเคราะหความเพียงพอของเงินกองทุนในมุมมอง 6 มิติ 
ซึ่งจะกลาวถึงตอไป เพ่ือวัดระดับความมั่นคงทางการเงิน 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาวิธีประเมินความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิตดวย CAMELS score (rating) 
2. เพ่ือสรางตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิต 
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วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 
 การวิจัยครั้งน้ีไดทําการศึกษา คนควาถึงแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังตอไปน้ี 
 แนวคิด CAMELS Analysis เปนเครื่องมือทางการเงินเพ่ือสรางเปนสัญญาณเตือนภัยลวงหนา อักษรแตละตัว
ของคํา CAMELS สามารถถายทอดความหมายทางการเงิน ซึ่งองคประกอบของการวิเคราะห CAMELS มี 6 มิติ (กรม
ตรวจบัญชีสหกรณ,2548,หนา 10-13)ดังน้ี 

มิติท่ี 1 ความเพียงพอของเงินกองทุนกับความเสี่ยง (Capital adequacy) เปนการวิเคราะหความเพียงพอของ
เงินทุนกับความเสี่ยง 

มิติท่ี 2 คุณภาพของสินทรัพย (Asset quality) เปนการวิเคราะหวาสินทรัพยท่ีลงทุนไดกอใหเกิดรายไดแก
บริษัทอยางไร และไดถูกใชไปอยางมีประสิทธิภาพหรือไม  

มิติท่ี 3 ขีดความสามารถในการบริหาร (Management capability) เปนการวิเคราะหถึงความสามารถของ
ฝายบริหารในการวางแผนกลยุทธ และจัดโครงสรางองคกรเพ่ือนําพาองคกรใหบรรลุวัตถุประสงคของกิจการอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทามกลางสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีกิจการเผชิญอยู 

มิติท่ี 4 การทํากําไร (Earning) เปนการวิเคราะหถึงความสามารถในการแขงขันของบริษัทในธุรกิจท่ีดําเนินอยู
ซึ่งจะประกอบไปดวยการรักษาอัตราคาใชจายดําเนินงานตอกําไรกอนหักคาใชจายดําเนินงานใหต่ําและเพ่ิมอัตรากําไร
ข้ันตนในแตละธุรกิจใหมากท่ีสุด รวมท้ังวิเคราะหถึงคุณภาพและแนวโนมของกําไรในอนาคตของบริษัทประกันชีวิต 

มิติท่ี 5 สภาพคลอง (Liquidity) สภาพคลองหรือความเพียงพอตอความตองการใชเงิน เปนการพิจารณาความ
เพียงพอของเงินสด หรือสินทรัพยท่ีมีสภาพใกลเคียงเงินสด รวมถึงสินทรัพยอ่ืนท่ีสามารถเปลี่ยนเปนเงินสดไดงาย 

มิติท่ี 6 ความออนไหวของธุรกิจ (Sensitivity) คือปจจัยเสี่ยงท่ีมีผลกระทบในแงลบตอธุรกิจ พิจารณาจาก
ปจจัยแวดลอมบริษัทประกันชีวิตท่ีอาจมาจากภาครัฐ หรือจากสถานการณท่ัวไป ภาวะวิกฤติ ภัยธรรมชาติท่ีสงผล
กระทบตอธุรกิจ อันประกอบดวยภาวะคูแขงทางธุรกิจ นโยบายของรัฐ อัตราดอกเบ้ีย ระเบียบขอบังคับ พระราชบัญญัติ
ท่ีเก่ียวของ สภาพตลาด เทคโนโลยี และวิทยาการใหมๆ  
 Yakob,Yusop,Radam and Ismail (2012) ไดทําการศึกษา วิธีการจัดอันดับของ CAMEL ในการประเมิน
ความแข็งแกรงทางการเงินของผูประกอบการธุรกิจประกันภัย โดยใชตัวช้ีวัดทางการเงิน กลุมตัวอยางท่ีเลือกในประเทศ
มาเลเซียมี 20 บริษัท ตัวแปรท่ีใชในการศึกษามีท้ังหมด 23 ตัวแปร การวิเคราะหผลโดยใช Factor analysis สามารถ
สกัดปจจัยได 5 ปจจัยตามระบบของ CAMEL แลวนํามาคํานวณจนได CAMEL score พบวาคา CAMELS score มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1,2 และ 3 ซึ่งเปนลําดับท่ีระดับความแข็งแกรงทางการเงินมีความเสี่ยงนอยหรือแทบไมมีเลย แตถา 
CAMELS score มีคาเฉลี่ยเทากับ 4 และ 5 ซึ่งเปนลําดับท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีจะเกิดวิกฤติทางการเงิน 

Hsiao and Whang (2009) ไดทําการศึกษาแบบจําลองพยากรณความลมเหลวทางการเงินของบริษัทประกัน
ชีวิต โดยทําการศึกษาเสถียรภาพทางการเงินเพ่ือเปนสัญญาณเตือนภัยลวงหนา โดยใช Risk-Based Capital (RBC 
ratios) และ Total Financial Index (TFI) ตามระบบ CAMELS Model โดยกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษามี 25 บริษัท
แบงเปนบริษัทประกันชีวิตภายในประเทศ จํานวน 15 บริษัท และบริษัทประกันชีวิตท่ีมีสาขาในตางประเทศ จํานวน 10 
บริษัท ตัวแปรท่ีใชในการศึกษามีท้ังหมด 32 ตัวแปร ผลการวิเคราะหโดยใช Factor analysis วัดคา Kaiser-Meyer-
Olkin มีคาเทากับ 0.627 แสดงวาขอมูลมีความเหมาะสม การทดสอบ Bartlett’s of Sphericity คา Chi-Square 
เทากับ 3,080.378 และ คา p-value เทากับ 0.00 ไดปจจัยท้ังหมด 6 ปจจัย ตามหลักของ CAMELS analysis มี 14 
ตัวแปรจากท้ังหมด 32 ตัวแปร และไดคัดเลือกตัวแปรในการทํานายคา TFI ดวยการวิเคราะหสมการถดถอยจํานวน 6 
ตัวแปรสามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 90.386  
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จากผลการทํานายคา TFI อันดับความลมเหลวทางการเงินของบริษัทประกันชีวิตเมื่อ CAMELS score มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1,2 และ 3 ซึ่งเปนลําดับท่ีมีระดับความแข็งแกรงทางการเงินท่ีมีความเสี่ยงนอย CAMELS score มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4 และ 5 ซึ่งเปนลําดับท่ีมีความเสี่ยงสูง ดวยการวิเคราะห การจําแนกประเภท (Discriminant analysis) 
การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกส (Logistic regression) และการวิเคราะหดวยโครงขายประสาทเทียม (Artificial 
neural network) สามารถทํานายความถูกตองไดรอยละ 90.4 รอยละ 89.6 และรอยละ 95.2 ตามลําดับ ผลสรุปพบวา
การวิเคราะหดวยโครงขายประสาทเทียมสามารถทํานายความถูกตองมากท่ีสุด 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 การรวบรวมขอมูล 
 การรวบรวมขอมูลจากรายงานประจําปในสวนของงบการเงินของธุรกิจประกันชีวิตจากสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย จํานวน 24 บริษัทในชวงระยะเวลา 7 ป (ป 2548-2554) 
จํานวน 168 ตัวอยาง โดยจํานวนตัวอยางท่ีนํามาวิเคราะหตองมากกวาจํานวนตัวแปรไมนอยกวา 5 เทาของตัวแปร 
(Comrey & Lee, 1992) 
 การวิเคราะหขอมูล  

การวิเคราะหอัตราสวนทางการเงิน ซึ่งแบงเปน 6 กลุมตาม CAMELS ในการจัดอันดับเครดิต โดยมีข้ึนดังภาพ 
 

 
รูปท่ี 1 ข้ันตอนการวิจัย 

ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
1. กําหนดอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปร และปรับแกขอมลูท่ีมคีาผิดปกติ (Outliers)  
2. ตัวแปรทางการเงินจะตองมีการแจกแจงแบบปกติ โดยใช min-max normalization ตามสตูร 
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โดย min คือคาขอมูลท่ีมีคานอยท่ีสุดในชุดขอมูล max คือคาขอมูลท่ีมีคามากท่ีสดุในชุดขอมูล  
X คือคาปจจุบันท่ีนํามาทําเปนมาตรฐาน V คือคาท่ีไดจากการทําเปนมาตรฐาน  
3. นําอัตราสวนทางการเงินมาวิเคราะหขอมลูเพ่ือใชเปนฐานตัวแบบ (Model base) ทางการเงินในการจัดอันดับเครดิต
ทางการเงินใหกับบริษัทประกันชีวิต โดยแบงออกเปน 2 ตัวแบบ ดังน้ี 
ฐานตัวแบบท่ี 1 นําอัตราสวนทางการเงินท้ังหมด 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS มีข้ันตอน ดังน้ี 

1. นําอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงเปน 6 กลุมตาม CAMELS พิจารณาจากคา Factor 
component และคา eigen แตละกลุมดวย Factor analysis 
  2. คํานวณคา Total financial index (TFI)  
 3. นําคา TFI มาจัดอันดับเครดิตเปน 5 อันดับและ จําแนกอันดับเครดิต 5 อันดับมาแบงออกเปน 2 กลุม ดังน้ี 
อันดับเครดิตระดับ 1, 2 และ 3 เปนกลุมบริษัทท่ีมีความสามารถในการชําระหน้ี (Solvency) และอันดับเครดิตระดับ 4 
และ 5 เปนกลุมบริษัทท่ีขาดความสามารถในการชําระหน้ี (Insolvency) 
ฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน m ตัวจาก 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS มีข้ันตอน ดังน้ี  

1. กําหนดตัวแปรอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปร เปน 2 สวน คือสวนท่ี 1 จํานวน m ตัวแปรและสวนท่ี 2 
จํานวน k ตัวแปร (m+k = 24) พิจารณาจาการทบทวนวรรณกรรม 

2. ใชตัวแปรอัตราสวนทางการเงินสวนท่ี 1 m = 19 ตัวแปร มาวิเคราะหปจจัยเพ่ือจัดกลุมความเสี่ยงเปน 6 
กลุมตาม CAMELS พิจารณาจากคา Factor component และคา eigen แตละกลุม  

3. คํานวณคา Total financial index (TFI)   
4. เน่ืองจากอัตราสวนทางการเงินเปนขอมูลจากหลายหนวยสํารวจ (Cross section) ท่ีแตละหนวยสํารวจมี

ขอมูลเรียงตามเวลา (Time series) เรียกวา Panel data (มนตรี พิริยะกุล, 2544, หนา 41) การวิเคราะหขอมูล Panel 
data ทําไดหลายวิธี การใชวิธี Demean (นําคาตัวแปรแตละบริษัทประกันชีวิตลบดวยคาเฉลีย่ของตัวแปรในแตละบรษัิท 
ผลท่ีไดรบัคือปจจัยคงท่ีจะถูกกําจัด) งานวิจัยน้ีพบวาวิธี Demean นํามาใชกับขอมูลของบริษัทประกันชีวิตอาจจะยังไม
เหมาะสม เน่ืองจากตัวแปรของบริษัทท่ีมีผลการดําเนินการและมีเงินกองทุนท่ีมั่นคง เมื่อเกิดเหตุการณไมคาดคิด เชน 
การเกิดภัยพิบัติ บริษัทประกันน้ันจะตองชดเชยคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนมาก เปนตน การนําคาเฉลี่ยของตัวแปรไป
ลบจะทําใหคาใหมของตัวแปรน้ันมีคาติดลบมาก ตางจากบริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานและเงินกองทุนท่ีอยูในระดับต่ํากวา 
เมื่อนําคาเฉลี่ยไปลบออกคาของตัวแปรใหมน้ันก็จะติดลบนอยกวา ซึ่งอาจจะยังไมถูกตองมากนัก ดังน้ันงานวิจัยน้ีจะใช
วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary least square; OLS) ในการวิเคราะหขอมูลซึ่งมีความเหมาะสม เพ่ือไมใหเกิดปญหา 
Autocorrelation จึงตองทําการทดสอบกอน 

กอน ท่ีจะนําค า TFI มาจัด อันดับ เครดิ ตลํ าลองจะตองมีการทดสอบตัวคลาดเคลื่ อนไมมีปญหา
Autocorrelation ในการตรวจสอบจะใชวิธี Durbin-Watson Test และการตรวจสอบสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนใน
อันดับท่ีหน่ึง (First order autocorrelation) ซึ่งวิธีการก็คือ นําคา TFI มาเปนตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระสวนท่ี 2 
จํานวน k ตัว ทําการวิเคราะหดวยสมการถดถอย และบันทึกคาคลาดเคลื่อน เพ่ือตรวจสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ ดวย
สมการ ดังน้ี 
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t1tt v+e=e -ρ  หากพบวามีปญหาอัตตสหสัมพันธใหแปลงขอมูลทุกตัวแปรดวยสมการ 1tTFI -
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 5. นําคา TFI มาจัดอันดับเครดิตเปน 5 อันดับ และแบงออกเปน 2 กลุม ดังน้ี อันดับเครดิตระดับ 1,2 และ 3 
เปนกลุมบริษัทท่ี Solvency) และอันดับเครดิตระดับ 4 และ 5 เปนกลุมบริษัทท่ี Insolvency เพ่ือใชเปนตัวแปรตาม (Y) 
 6. กําหนดอัตราสวนทางการเงินสวนท่ี 2 ท่ีเหลืออยูจํานวน k ในท่ีน้ี k = 5 ตัวแปร (m+k=24) เปนตวัแปร
อิสระ (X) เพ่ือทํานายตัวแปรตาม (Y) โดยใช การวิเคราะหการถดถอยโลจสิติกส และ โครงขายประสาทเทียม 

5. ทําการตัดสินใจเลือกบริษัทประกันชีวิตท่ีมีความสามารถในการชําระหน้ี  
 

วิธีการคํานวณ Total financial index (TFI) และการจัดอันดับเครดิต 5 อันดับ 
 1. การคํานวณคา TFI ดวยคะแนน CAMELS score ของแตลําบรษัิท เพ่ือจัดอันดับความมั่นคง 5 ระดับ โดย
ใชการคํานวณ TFI ดังตอไปน้ี 

∑∑ ijaija V*w=TFI  โดยท่ี 100*
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2
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 โดยท่ี iX คือตัวแปรท่ี i , ijH  คือนํ้าหนักปจจัย (Factor loading) ของตวัแปรท่ี i 

ของปจจัยท่ี j (j=1,2,3,4,5,6) และ jG  คือ คา Eigen value ของปจจัยท่ี j ท่ีไดจากขอ 3  

aTFI คือ คา TFI บริษัท a ; a = 1,2,…,24 

เมื่อคํานวณคา aTFI ของแตละบริษัทไดแลวนําคา aTFI  มาทําใหเปนมาตรฐาน ตามสตูร 

)TFI-(TFI

100*)TFI-(TFI
=TFI

aminamax

amina
*  

2. การจัดอันดับเครดติ 5 อันดับดวยความนาจะเปนของพ้ืนท่ีใตโคงปกติเทากัน โดยใชฟงกชันความนาจะเปน 

คือ 6,0.80.2,0.4,0.=p  ;  p  =  d(z)  (z)  f∫
∞

∞-
ซึ่งแบงไดดังน้ี 

1. ถา aTFI มีคามากกวา TFI+S.DZ>TFI TFI0.842 หมายถึงระดบัความมั่นคงดีมากกําหนดคะแนนเทากับ 1 

2. ถา aTFI มีคาระหวาง TFI+S.DZTFI<TFI+S.DZ TFI0.842TFI0.254 ≤  หมายถึง ระดบัความมั่นคงดี 

กําหนดคะแนนเทากับ 2 

3. ถา aTFI มีคาระหวาง TFI+S.DZTFI<TFI+S.DZ TFI0.254TFI0.254- ≤   หมายถึง ระดบัความมั่น

ตามมาตรฐาน กําหนดคะแนนเทากับ 3 

4. ถา aTFI มีคาระหวาง TFI+S.DZTFI<TFI+S.DZ TFI0.254-TFI0.824- ≤  หมายถึง ระดบัต่ํากวา

มาตรฐาน กําหนดคะแนนเทากับ 4 

5. ถา aTFI นอยกวา TFI+S.DZ  TFI TFI0.842-≤  หมายถึง ระดับตองปรับปรุง กําหนดคะแนนเทากับ 5 
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การสรางตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหนี ้
ในการสรางแบบจาํลองทํานายการจัดอันดับเครดิตท้ังฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 มีวิธีการดงัน้ี 
1. นําอัตราสวนทางการเงินจัดกลุมความเสี่ยงเปน 6 กลุมตามหลัก CAMELS โดยการวิเคราะหปจจัย 
2. คํานวณคา TFI และ นําคา TFI มาจัดอันดับเครดติ 5 อันดับ 
3. นําบริษัทประกันชีวิตท่ีไดจัดอันดับความมั่นคง แลวน้ันมาจัดกลุมเปนสองกลุม ดังน้ี  

      3.1  บริษัทประกันชีวิตท่ีมีอันดับคะแนน 1,2,3 ไวในกลุมบริษัทประกันชีวิต Solvency มีคาเทากับ 1 
      3.2  อันดับคะแนน 4,5 ไวในกลุมบริษัทประกันชีวิต Insolvency มีคาเทากับ 0  

ตัวแบบการทํานายความสามารถในการชําระหนี ้
เมื่อไดตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรเชิงกลุมมีคาได 2 คา คือ 0 คือ Insolvency และ 1 คือ Solvency และตัว

แปรอิสระ (ฐานตัวแบบท่ี 2) แลวเพ่ือพัฒนาเปนตัวแบบท่ีใชในการทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัท
ประกันชีวิต โดยใชขอมูลในป พ.ศ. 2548-2554 เปนขอมูลท่ีใชทดสอบความสามารถในการทํานาย เพ่ือนําผลท่ีไดจาก
การทดสอบความสามารถในการทํานายมาเปรียบเทียบลักษณะของแบบจําลองท่ีใชในการทํานายความสามารถในการ
ชําระหน้ี เครื่องมือทํานายในการศึกษาครั้งน้ี ไดแก 

1. การวิเคราะหความถดถอยโลจสิติกส (Logistic Regression Analysis : LR) 
2. โครงขายประสาทเทียม (Artificial Neural Network :ANN ) โดยใช Back-propagation 
การวัดประสิทธิภาพของตัวแบบทํานาย 
งานวิจัยน้ีไดมีการวัดประสิทธิภาพและเปรียบเทียบผลการทํานาย เพ่ือนํามาหาคา Precision คา Recall และ

คา F-measure ไดจากสมการดังตอไปน้ี 

FP+TP

TP
=precision   , 

FN+TP

TP
=recall  ,

 precision+recall

precision)*(recall*2
=measure-F

   
 

การประมวลผล 
การประเมินผลสรุปผลการทํานายความสามารถในการชําระหน้ีเปน 3 แบบ  
ฐานตัวแบบท่ี 1 นําอัตราสวนทางการเงินท้ังหมด 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS  
ฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน m = 19 ตัวจาก 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS 

โดยตัวแบบท่ี 2 จะใชตัวแบบในการทํานาย 2 แบบยอย ดังน้ี 2.1 การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกส และ 2.2 
โครงขายประสาทเทียม การตัดสินใจเลือกบริษัทประกันชีวิตท่ีมีผลลัพธ Insolvency หรือ Solvency มากท่ีสุดโดยใช
หลักการเสียงขางมาก (Majority rule) คือ 2 ใน 3 แบบทํานายตรงกัน 
 
สรุปผลการศึกษา 

ทําการวิเคราะหขอมูลอัตราสวนทางการเงินในอดีต ป 2548-2554 จํานวน 168 ตัวอยาง ตัดตัวอยางท่ีมีคา
ผิดปกติและตัวแปรไมครบ 14 ตัวอยาง ในการศึกษาครั้งน้ีเหลือตัวอยางท่ีทําการศึกษา จํานวน 154 ตัวอยาง มา
วิเคราะหและเลือกใชเทคนิคการทํานาย โดยมีผลการศึกษาดังตอไปน้ี 
 1. ผลการวิเคราะหปจจัย ฐานตัวแบบท่ี 1 เพ่ือตรวจสอบดูวาตัวแปรทางการเงินใดเปนปจจัยตามหลกัของ 
CAMELS analysis ไดผลการวิเคราะหคา Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) พบวา คา KMO เทากับ 0.654 และคา sig มีคา
นอยกวา 0.05 แสดงวาขอมูลมีความเหมาะสมในการใชการวิเคราะหปจจัย 
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ตารางท่ี 1 คาไอเกน คารอยละของความแปรปรวนและความแปรปรวนสะสม ตามเกณฑ CAMELS ของฐานตัวแบบท่ี 1 
 

องคประกอบ Earning Assets Liquidity Capital Management Sensitivity of market 
Eigenvalues 4.323 3.282 2.767 2.644 2.394 2.059 
Weigth of Eigenvalues 0.247 0.188 0.158 0.151 0.137 0.118 
% of Variance 18.012 13.677 11.528 11.018 9.973 8.578 
Comulative 18.012 31.689 43.217 54.235 64.209 72.786 

2. ผลการวิเคราะหปจจัย ฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน m=19 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก 
CAMELS เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคา KMO พบวา คา KMO เทากับ 0.632 และคา sig มีคานอยกวา 0.05 แสดงวา
ขอมูลมีความเหมาะสมในการใชการวิเคราะหปจจยั 
ตารางท่ี 2 คาไอเกน คารอยละของความแปรปรวนและความแปรปรวนสะสม ตามเกณฑ CAMELS ของฐานตัวแบบท่ี 2 
 

องคประกอบ Management  Liquidity  Assets Sensitivity of market  Earning Capital 
Eigenvalues 3.431 2.466 2.293 2.223 2.005 1.756 
Weigth of Eigenvalues 0.317 0.250 0.164 0.102 0.092 0.076 
% of Variance 18.061 12.978 12.068 11.701 10.554 9.24 
Comulative 18.061 31.038 43.106 54.807 65.361 74.602 

จากตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 ผูวิจัยตั้งช่ือปจจัยตามคุณลักษณะของตัวแปรท่ีมารวมกลุมกัน การตั้งช่ือเปนไป
ตามหลักการของ CAMELS  
ตารางท่ี 3 คานํ้าหนักปจจัย หลังจากหมุนแกนแลว (Rotated component metrix) ของฐานตัวแบบท่ี 1และ 2 
 

ปจจัย 
ฐานตัวแบบท่ี 1 ฐานตัวแบบท่ี 2 

ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย 
ความเพียงพอของเงินทุนตอความเสี่ยง 
(Capital Adequacy) 

X1 
X13 
X24 

0.909 
0.925 
-0.679 

X13 

X24 
-0.895 
0.677 

คุณภาพของสินทรัพย  
(Asset Quality) 

X2 

X6 

X12 

X19 

0.801 
0.762 
-0.680 
0.795 

X6 

X16 

X19 

0.856 
0.297 
0.818 

ความสามารถในการจดัการ 
(Management) 

X7 

X8 

X15 

0.487 
0.851 
0.842 

X5 

X8 

X10 

X14 

X15 

-0.590 
0.941 
0.690 
0.510 
0.947 

การทํากําไร (Earning) X5 

X9 
-0.606 
0.630 

X7 

X12 
0.351 
0.864 
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ปจจัย 
ฐานตัวแบบท่ี 1 ฐานตัวแบบท่ี 2 

ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย ตัวแปร นํ้าหนักปจจัย 
X10 

X11 

X14 

X16 

X20 

X22 

0.798 
0.765 
0.695 
-0.139 
-0.784 
-0.566 

X22 0.762 

สภาพคลอง (Liquidity) X3 

X21 

X23 

-0.888 
0.862 
-0.837 

X4 

X11 

X21 

X23 

0.531 
0.566 
0.816 
-0.809 

ผลกระทบตอธุรกิจ (Sensitivity) X4 

X17 

X18
 
 

0.497 
0.877 
0.881 

X17 

X18 
0.939 
0.952 

 จากตารางท่ี 3 แสดงคานํ้าหนักปจจัยของแตละตัวแปรท่ีอยูในปจจัย 6 ปจจัย ของฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัว
แบบท่ี 2 คานํ้าหนักปจจัยเปนคาท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรแตละตัวกับปจจัย ซึ่งมีคาระหวาง -1 ถึง 1 คา
นํ้าหนักปจจัยท่ีมีคาเปนบวกแสดงวาตัวแปรน้ันมีความสัมพันธกับปจจัยในทิศทางเดียวกัน สวนคานํ้าหนักปจจัยท่ีมีคา
เปนลบแสดงวาตัวแปรน้ันมีความสัมพันธกับปจจัยในทิศทางตรงกันขาม 
ตารางท่ี 4 คา Total financial index (TFI) ท่ีเปนคามาตรฐานและผลการจดัอันดับเครดิต ของฐานตัวแบบท่ี 1 
 

ป 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
รหัสบริษัท 

1 3 3 3 2 2 2 2 
2 1 1 1 1 1 1 2 
3 5 3 3 4 3 1 4 
4 5 5 5 3 4 4 4 
5 2 3 2 2 2 2 1 
6 - - - - - - - 
7 1 2 2 2 1 1 2 
8 1 1 1 3 3 - 5 
9 2 1 1 2 2 2 2 
10 5 3 2 2 1 5 4 
11 3 4 3 4 - 3 3 
12 5 5 2 2 3 4 3 
13 5 5 4 4 3 4 4 
14 3 2 2 2 2 1 1 
15 2 4 3 2 - 3 4 
16 4 5 5 3 4 5 5 
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ป 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
รหัสบริษัท 

17 2 3 3 3 4 4 5 
18 1 4 5 5 5 5 5 
19 - - - 5 1 4 4 
20 5 5 5 5 3 1 5 
21 5 5 5 5 - 4 5 
22 5 5 3 1 2 3 4 
23 4 4 4 3 3 3 4 
24 1 1 1 1 1 1 1 

 
ตารางท่ี 5 คา Total financial index (TFI) ท่ีเปนคามาตรฐานและผลการจดัอันดับเครดิต ของฐานตัวแบบท่ี 2 
 

ป 
2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 

บริษัท 
1 3 3 3 3 2 1 1 
2 2 3 2 1 1 1 2 
3 5 5 4 5 2 1 5 
4 4 5 5 4 4 4 4 
5 1 2 1 2 1 1 1 
6 - - - - - - - 
7 2 3 2 2 1 1 1 
8 1 1 1 3 4 - 5 
9 1 1 1 2 2 1 2 
10 5 3 2 2 1 4 3 
11 3 3 3 4 - 3 3 
12 5 5 3 3 4 4 3 
13 5 5 5 4 3 4 4 
14 2 2 2 1 1 1 1 
15 3 4 3 2 - 4 4 
16 4 5 5 3 3 4 5 
17 2 3 3 3 4 4 5 
18 4 5 5 5 5 5 5 
19 - - - 5 1 4 4 
20 4 4 4 4 3 2 4 
21 5 5 4 5 - 2 4 
22 5 5 3 1 3 4 4 
23 5 4 4 4 3 3 4 
24 1 1 1 1 1 1 1 
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 จากตารางท่ี 4 และตารางท่ี 5 แสดงผลการจัดอันดบัเครดิต 5 อันดบัหลังจากท่ีคํานวณคา TFI ของฐานตัว
แบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 

ผลการตรวจสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ (Autocorrelation) 
วิธีการการทดสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ คือ นําคา TFI มาเปนตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระสวนท่ี 2 จํานวน 

5 ตัว ทําการวิเคราะหดวยสมการถดถอย และบันทึกคาคลาดเคลื่อน เพ่ือตรวจสอบปญหาอัตตสหสัมพันธ คา Durbin-
Watson ซึ่งมีคาเทากับ 1.942 พบวาคาท่ีคํานวณไดตกอยูในชวงไมเกิดปญหาอัตตสหสัมพันธ และไดทําการตรวจสอบ
สมการถดถอยท่ีพิจารณาคาสหสัมพันธของตัวคลาดเคลื่อนในอันดับท่ีหน่ึง (First order autocorrelation) โดยการ
ประมาณคาความลาชา (Lag length) ท่ีเหมาะสม t1tt v+e=e -ρ พบวาคาความลาชาท่ีเหมาะสมคือ คาลาชาท่ี 1 ผล

การวิเคราะหพบวาคานัยสําคัญเทากับ 0.480 ซึ่งมากกวา 0.05 ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ซึ่งหมายความวาไม
มีปญหาอัตตสหสัมพันธ เกิดข้ึน 

ผลการวิเคราะหการเลือกเทคนิคการทํานาย 
 การคัดเลือกตัวแปรอิสระเพ่ือทํานายความสามารถในการชําระหน้ี จะพิจารณาจากการทบทวนวรรณกรรม 
ทดลองดวยการวิเคราะห ประเมินผลเปรียบเทียบกับฐานะการเงินของบริษัทประกันชีวิตและผลการทํานายท่ีมีคา
ผิดพลาดนอยท่ีสดุ สรปุผลตัวแปรทางการเงินท่ีเปนตัวแปรอิสระ ไดดังน้ี 1. X1 X2 X3 X9 และ X20 

ผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติกส (LR) 
สามารถเขียนลอจิตสาํหรับตัวแบบถดถอยโลจสิติกสไดดังน้ี

**
20

*
9

**
321

^

0.036X+0.047X+0.113X-0.014X+0.010X+2.424-=(x)g  
พิจารณาคานัยสาํคัญท่ีระดับ 0.05 พบวาตัวแปร X3 X9 และX20 มีคา p-value นอยกวา 0.05 แสดงวาตัว

แปรท้ัง 3 ตัวแปร มีผลตอการทํานายความสามารถในชําระหน้ี สวนตัวแปรอิสระอีก 2 ตัว คือ X1 และ X2 มี p-value 
มากกวา 0.05 แตสามารถนํามาใชในการทํานายใหกับบริษัทประกันชีวิตไดเพราะสิ่งสําคัญคือตองการทราบวา ปจจัย
เหลาน้ีสงผลกระทบตอโอกาสการมีความสามารถชําระหน้ีมากนอยเพียงใด

 
ตารางท่ี 6 ความถูกตองในการใชแบบจําลองโลจิสติกสโดยใชขอมูลอัตราสวนทางการเงิน 
 

ผลตามท่ีปรากฏจริง ผลจากการทํานายดวยตัวแบบ รวม 
Insolvency Solvency 

Insolvency 36 31 67 
Solvency 14 73 87 
รวม 50 104 154 

 
ผลการทดสอบความแมนยําของแบบจําลองมีความถูกตองของแบบจําลองโดยรวมเปนรอยละ 70.78 สามารถ

จําแนกกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency ไดถูกตอง 36 บริษัท จากจํานวน 67 บริษัท หรือรอยละ 53.73 ในขณะท่ี
กลุมบริษัทท่ี Solvency ไดถูกตองจํานวน 73 บริษัทจากจํานวน 87 บริษัท หรือรอยละ 83.91 

สําหรับการวัดประสทิธิภาพการทํานายของแบบจําลองการถดถอยโลจสิตกิส ซึ่งประกอบดวยคา Precision คา 
Recall และคา F-measure ดังน้ันในการหาคาประสิทธิภาพตางๆ จะสามารถแทนคาไดดังน้ี  

720.0=
14+36

36
=precision        ,        537.0=

31+36

36
=recall  
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615.0=
0.537+0.72

0.537)*(0.72*2
 = measure-F  

ผลการวิเคราะหโครงขายประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ (ANN) 
การออกแบบโครงขายประสาทเทียมเพ่ือหาสถาปตยกรรมของโครงขายประสาทเทียมท่ีเหมาะสมท่ีทําใหคา

ความคลาดเคลื่อนในการทํานายต่าํท่ีสุด โดยกําหนดอัตราการเรียนรูท่ีอยูระหวาง 0 ถึง 1 (Learning rate) จํานวนรอบท่ี
ใชในการเรียนรู (Cycle) คาโมเมนตัม (Momentum) และจํานวนหนวยในช้ันซอนตัว (Number node hidden) ผล
การทดสอบความถูกตองของขอมูลปจจัยท้ังหมด โดยวัดประสิทธิภาพไดจากคา RMSE ท่ีนอยท่ีสุดของขอมูลทดสอบ 
(Test set) เทากับ 0.3828 พบวาคาอัตราการเรยีนรู เทากับ 0.3 คาโมเมนตัมเทากับ 0.3 จํานวนหนวยในช้ันซอนตวั 
เทากับ 3 จํานวนรอบของการเรียนรูเทากับ 800 ใชในโครงขายประสาทเทียม 
ตารางท่ี 7 ความถูกตองในการใชแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ  

 

ประเภท  ชุดฝกสอน รวม ชุดทดสอบ รวม 
Insolvency Solvency Insolvency Solvency 

Insolvency 38 5 43 18 6 24 
Solvency 11 54 65 2 20 22 

 
ผลการทดสอบความแมนยําของแบบจําลองทําใหความถูกตองของแบบจําลองโดยรวมคิดเปนรอยละ 84.42 

โดยมีรายละเอียดดังน้ี ขอมูลในชุดฝกสอน (Training set) สามารถจําแนกกลุมบริษัท Insolvency ไดถูกตอง 38 บริษัท 
จากจํานวน 43 บริษัท หรือรอยละ 88.37 ในขณะท่ีกลุมบริษัท Solvency ไดถูกตองจํานวน 54 บริษัทจากจํานวน 65 
บริษัท หรือรอยละ 83.08 สวนขอมูลในชุดทดสอบ (Test set) สามารถจําแนกกลุมบริษัท Insolvency ไดถูกตอง 18 
บริษัท จากจํานวน 24 บริษัท หรือรอยละ 75.00 ในขณะท่ีกลุมบริษัท Solvency ไดถูกตองจํานวน 20 บริษัทจาก
จํานวน 22 บริษัท หรือรอยละ 90.91 

 สําหรับการวัดประสิทธิภาพการทํานายของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ ซึ่ง
ประกอบดวยคา Precision คา Recall และคา F-measure ดังน้ันในการหาคาประสิทธิภาพตางๆ จะสามารถแทนคา
จากขอมูลในชุดทดสอบ ไดดังน้ี  

90.0=
2+18

18
=precision        ,        75.0=

6+18

18
=recall  

 

818.0=
0.75+0.90

0.75)*(0.90*2
 = measure-F  

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบทํานาย 
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบทํานายระหวางแบบจําลองโลจิสติกสและแบบจําลองโครงขาย
ประสาทเทียมแบบแพรยอนกลับ โดยใชเกณฑการวัดของตัวแบบ ซึ่งประกอบดวยคา Precision คา Recall และคาF-
measure ดังแสดงในตาราง 8 
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ตารางท่ี 8 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบทํานาย 
 

ตัวแบบ Precision Recall F-measure 
Logistic (LR)  0.720 0.537 0.615 
Backpropagation neural network (ANN) 0.900 0.750 0.818 

 จะเห็นไดวาการวิเคราะหผลการทํานายแบบจําลอง ANN มีความถูกตองรอยละ 81.8 และแบบจําลองLRมี
ความถูกตองรอยละ 61.5 ตามขอมูลเชิงประจักษท่ีมีอยูทําใหสรุปไดวาผลการวิเคราะหดวยตัวแบบ ANN มีความแมน
ตรง และมีประสิทธิภาพในการนํามาเปนตัวแบบทํานายความสามารถในการชําระหน้ีของบริษัทประกันชีวิต 

การออกแบบการแสดงผลและพัฒนาระบบ 
 การออกแบบหนาจอแสดงผลและการพัฒนาตัวแบบ ผูวิจัยไดใช Microsoft Excel เปนสวนติดตอกับผูใชงาน
ซึ่งพัฒนาดวยภาษา Visual Basic for Applications (VBA) เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับผูใชงานระบบ โดยนําขอมูลท่ี
เก็บรวบรวมท้ังหมดมาใสไวในโปรแกรม แสดงไดดังรูปท่ี 2 และ 3 

 
รูปท่ี 2 หนาจอแสดงผลตัวแบบท่ีใชในการศึกษาและหนาจอแสดงขอความผลการทํานาย  

(ผลการทํานาย TFV ซึ่งเปนการแสดงผลการทํานายของฐานตัวแบบท่ี 1) 
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รูปท่ี 3 หนาจอแสดงการบันทึกขอมูลอัตราสวนทางการเงินของตัวแบบ 
 
สรุปและอภิปรายผล 

ฐานตัวแบบท่ี 1 อัตราสวนทางการเงินท้ังหมด 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS แบงออกเปน
กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency มีจํานวน 62 ตัวอยาง และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Solvency มีจํานวน 92 
ตัวอยาง 

ฐานตัวแบบท่ี 2 อัตราสวนทางการเงิน m = 19 ตัวจาก 24 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS แบง
ออกเปน กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency มีจํานวน 67 ตัวอยาง กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Solvency มีจํานวน 87 
ตัวอยาง 

ผลการเปรยีบเทียบกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี Insolvency และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีมีความสามารถในการ
ชําระหน้ี ฐานตัวแบบท่ี 1 กับฐานตัวแบบท่ี 2 สรุปไดดังแสดงในตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 การเปรยีบเทียบฐานตวัแบบท่ี 1 กับฐานตัวแบบท่ี 2 
 

ฐานตัวแบบท่ี 2 ฐานตัวแบบท่ี 1 รวม 
Insolvency (0) Solvency (1) 

Insolvency (0) 58 9 67 
Solvency (1) 4 83 87 

รวม 62 92 154 
 

จากตารางท่ี 9 กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีสามารถจัดกลุมไดตรงกันท้ังฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 คิด
เปนรอยละ 91.56 และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีสามารถจัดกลุมแตกตางกันท้ังตัวแบบท่ี 1 และตัวแบบท่ี 2 คิดเปนรอย
ละ 8.44 ท้ังสองวิธีสามารถใชแทนกันได 
 จากฐานตัวแบบท่ี 2 ตัวแปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS มาสรางแบบจําลองการทํานายโดยใชตัว
แปรตาม (insolvency,solvency) ดังท่ีกลาวมาแลว เพ่ือใหผูบริโภคและผูกํากับดูแลบริษัทประกันชีวิตใชในการ
ตรวจสอบความมั่นคงทางการเงินของบริษัทประกันชีวิตเบ้ืองตนไดงายและสะดวก ไมตองใชตัวแปรทางการเงินเปน
จํานวนมากในการทํานายความสามารถในการชําระหน้ี ลดเวลาในการเก็บตัวแปรทํานาย จึงคัดเลือกตัวแปรทํานาย
ความสามารถในการชําระหน้ี มาทํานายตัวแปรตามดังน้ี 1.X1 2.X2 3.X3 4.X9 5.X20 
 นําตัวแปรท้ัง 5 ตัวแปรมาสรางแบบจําลองการทํานายคาตัวแปรตามคือ บริษัทประกันชีวิตท่ี insolvency 
และ บริษัทประกันชีวิตท่ี solvency ดวยการวิเคราะห LR และการวิเคราะห ANN นําตัวแบบท้ัง 2 ตัวแบบเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการทํานายตรงกันของท้ัง 2 ตัวแบบ ดังแสดงในตารางท่ี 10  
ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบผลการทํานายตัวแบบโลจสิติกสกับตัวแบบโครงขายประสาทเทียม 
 

LR ANN รวม 
Insolvency (0) Solvency (1) 

Insolvency (0) 46 4 50 
Solvency (1) 23 81 104 

รวม 69 85 154 
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 จากตารางท่ี 10 แสดงการเปรียบเทียบผลการทํานายตัวแบบ LR กับตัวแบบ ANN กลุมบริษัทประกันชีวิตท่ี
สามารถจัดกลุมไดตรงกันท้ังตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN คิดเปนรอยละ 82.47 และกลุมบริษัทประกันชีวิตท่ีสามารถ
จัดกลุมแตกตางกันท้ังตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN คิดเปนรอยละ 17.53 ท้ังสองวิธีสามารถใชแทนกันได 
 จากผลการวิเคราะหปจจัย ฐานตัวแบบท่ี 1 และฐานตัวแบบท่ี 2 นําอัตราสวนทางการเงิน 5 ตัวจาก 24 ตัว
แปรจัดกลุมความเสี่ยงตามหลัก CAMELS โดยจะใชการทํานายตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN ในการทํานายผลบริษัท
ประกันชีวิตท่ี insolvency และ บริษัทประกันชีวิตท่ีมี solvency ในการตัดสินใจจะใชหลักการเสียงขางมาก (majority 
rule) ของผลการวิเคราะหฐานตัวแบบท่ี 1 ผลการทํานายตัวแบบ LR และตัวแบบ ANN ในการตัดสินใจวาบริษัทประกัน
ชีวิตบริษัทใดท่ี insolvency และ solvency 
ขอเสนอแนะ 
 การศึกษาครั้งน้ีไดใชขอมูลทางการเงินของบริษัทประกันชีวิตจากรายงานประจําปของสํานักงานคณะกรรมการ
ประกันภัย อาจทําใหขาดขอมูลท่ีสําคัญมาใชเปนตัวแปรในการทํานายและจะเห็นไดวางานวิจัยน้ียังมีความผิดพลาดใน
การทํานายของ Insolvency กับ บริษัทประกันชีวิตท่ีมี Solvency จะเห็นไดวาตัวแปรท่ีใชในการศึกษาอาจจะยังไม
ครอบคลุมสามารถเก็บขอมูลของตัวแปรอ่ืนๆท่ีนาจะสงผลตอความถูกตองในการทํานายเพ่ิมได ก็ควรนําตัวแปรเหลาน้ัน
มาวิเคราะหเพ่ือใชในการสรางแบบจําลอง เน่ืองจากจะทําใหการทํานายมีความถูกตองมากข้ึนในอนาคต อีกท้ังเปนการ
สงสัญญาณเตือนภัยลวงหนาทางการเงินไปยังผูท่ีเก่ียวของกอนท่ีจะเกิดวิกฤตการเงิน อันจะสงผลตอผูมีสวนไดสวนเสีย 
 
บริษัทประกันชีวิตที่ใชในการศึกษาจํานวน 24 บริษัทดังน้ี 
1.บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด (มหาชน)   2.บริษัท กรุงไทย แอกซา ประกันชีวิต จํากัด 
3.บริษัท บางกอกสหประกันชีวิต จํากัด   4.บริษัท โตเกียวมารีนประกันชีวิต (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
5.บริษัท ไทยประกันชีวิต จํากัด    6.บริษัท ฟนันซาประกันชีวิต จํากัด 
7.บริษัท ไทยพาณิชยนิวยอรคไลฟประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 8.บริษัท ไทยคารดิฟ ประกันชีวิต จํากัด  
9.บริษัท ไทยสมุทรประกันชีวิต จํากัด   10.บริษัท ธนชาตประกันชีวิต จํากัด   
11.บริษัท อยุธยา อลิอันซ ซี.พี. ประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) 12.บริษัท เจนเนอราล่ี ประกันชีวิต (ไทยแลนด) จํากัด 
13.บริษัท พรูเด็นเชียล ประกันชีวิต ( ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 14.บริษัท เมืองไทยประกันชีวิต จํากัด   
15.บริษัท เอซไลฟ แอสชัวรันซ จํากัด   16.บริษัท ประกันชีวิตนครหลวงไทย จํากัด  
17.บริษัท ไทยซัมซุง ประกันชีวิต จํากัด (เดิมสยามซัมซุง)  18.บริษัท ทิพยประกันชีวิต จํากัด (เดิมสยามประกันชีวิต) 
19.บริษัท สหประกันชีวิต จํากัด    20.บริษัท อาคเนยประกันชีวิต จํากัด 
21.บริษัท แมนูไลฟ ประกันชีวิต(ประเทศไทย) จํากัด(มหาชน 22.บริษัท แอดวานซ ไลฟ ประกันชีวิต จํากัด  
23.บริษัท ไอเอ็นจี ประกันชีวิต จํากัด   24.บริษัท อเมริกันอินเตอรแนชชั่นแนล แอสชัวรันส จํากัด 
ตัวแปรอัตราสวนทางการเงิน 24 ตัวแปร ประกอบดวย 
1.อัตราสวนเบี้ยประกันภัยรับสุทธิตอเงินกองทุน (X1)           2.อัตราสวนสินทรัพยลงทุนตอสินทรัพยทั้งหมด (X2)  
3.อัตราสวนคาใชจายในการรับประกันภัยตอเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ(X3)     4.อัตราสวนคาจางและบําเหน็จตอเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ(X4) 
5.อัตราสวนเงินจายตามกรมธรรมประกันภัยตอเบี้ยประกันภัยรับสุทธิ (X5)   6.อัตรากําไรสุทธิ (X6) 
7.อัตราการเติบโตเบี้ยประกันภัยรับปแรก (X7)            8.อัตราการเติบโตเบี้ยประกันภัยรับรวม (X8) 
9.อัตราการเติบโตเบี้ยประกันภัยรับปตอไป (X9)         10.อัตราการเติบโตเงินสํารองประกันภัย (X10) 
11.อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยทั้งหมด (X11)         12.อัตราสินทรัพยถาวรตอสินทรัพยทั้งหมด (X12) 
13.อัตราสวนเงินสํารองประกันภัยตอเงินกองทุน (X13)         14.อัตราการเติบโตสินทรัพยทั้งหมด (X14) 
15.อัตราการเติบโตรายไดจากการดําเนินงาน (X15)         16.อัตราการเติบโตกําไร(ขาดทุน)สุทธิ (X16) 
17.อัตราสวนการครอบครองเบี้ยประกันภัยรับปแรก (X17)        18.อัตราสวนการครอบครองเบี้ยประกันภัยรับรวม (X18) 
19.อัตราสวนรายไดสุทธิตอสินทรัพยทั้งหมด (X19)         20.อัตราสวนผลตอบแทนจากการลงทุน (X20) 
21.อัตรากําไรขั้นตน (X21)           22.อัตราสวนสินทรัพยถาวรตอเงินกองทุน (X22) 
23.อัตราสวนของเงินกองทุนตอสินทรัพยทั้งหมด (X23)         24.อัตราสวนกําไรสุทธิตอเงินกองทุน (X24) 
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