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Operational Performance and Corporate Social Responsibility  
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บทคัดย�อ 
 การวิจัยครั้งน้ีเป!นการศึกษาความรับผิดชอบต(อสังคม ความสามารถองค+การ ความมีช่ือเสียงองค+การและ
ผลการดําเนินงานและศึกษาอิทธิพลของความสามารถองค+การและความมีช่ือเสียงองค+การท่ีมีต(อความรับผิดชอบต(อ
สังคมและผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดย(อม โดยเป!นการวิจัยระดับองค+การ มีธุรกิจขนาดกลางและขนาดย(อม
เป!นหน(วยวิเคราะห+และเป!นการวิจัยเชิงสํารวจ กลุ(มประชากรคือ ผู6ประกอบการท่ีดําเนินธุรกิจ 3 จังหวัด คือ เชียงใหม( 
ลําพูนและลําปาง จากสถานประกอบการจํานวน 331 แห(ง  
 ผลการวิจัยพบว(า ความรับผิดชอบต(อสังคมของสถานประกอบการให6ความใส(ใจดําเนินกิจกรรมด6านสิ่งแวดล6อม 
ด6านกฎหมาย และด6านคุณธรรมสูงกว(าด6านอ่ืน โดยความรับผิดชอบด6านกฎหมายเป!นสิ่งท่ีองค+การดําเนินการมากกว(า
ด6านอ่ืนท้ังหมด รองลงมา คือ ด6านชุมชน ด6านเมตตาธรรม ด6านเศรษฐกิจ และด6านดุลยพินิจ โดยด6านดุลยพินิจมีค(าเฉลี่ย
ต่ํากว(าด6านอ่ืนท้ังหมด โดยท้ัง 4 ด6านอยู(ในเกณฑ+มากค(อนไปทางมากท่ีสุด ส(วนความรับผิดชอบต(อสังคม ความสามารถ
องค+การ ความมีช่ือเสียงองค+การและผลการดําเนินงานอยู(ในระดับมากทุกป>จจัย 
 ความสามารถขององค+การมีอิทธิพลต(อช่ือเสียงขององค+การเป!นอย(างมาก ขณะท่ีช่ือเสียงองค+การรับหน6าท่ี
ถ(ายทอดอิทธิพลของความสามารถขององค+การต(อไปยังความรับผิดชอบต(อสังคมและผลปฏิบัติงานท่ัวไปขององค+การ
ได6ค(อนข6างสูง โดยท่ีอิทธิพลของความสามารถขององค+การจะถ(ายทอดอิทธิพลผ(านความมีช่ือเสียงขององค+การไปยัง
ความรับผิดชอบต(อสังคมและถ(ายทอดอิทธิพลผ(านความมีช่ือเสียงขององค+การไปยังผลดําเนินงานขององค+การ แสดง
ให6เห็นว(าความสามารถขององค+การท่ีสามารถผลิตสินค6า/บริการท่ีมีคุณภาพสูง และมีความก6าวหน6าด6านนวัตกรรม
ท้ังเป!นสินค6า/บริการท่ีมีคุณค(าต(อผู6บริโภค คือ ผู6บริโภคได6รับสิ่งท่ีคุ6มค(าเงินท่ีจ(ายไป จะส(งผลให6องค+การมีช่ือเสียง 
เพราะความมีช่ือเสียงขององค+การมีอิทธิพลต(อการทํากิจกรรมความรับผิดชอบต(อสังคมสูงมาก 
คําสําคัญ: ความสามารถขององค+การ, ช่ือเสียงองค+การ, ผลการดําเนินงาน, ความรับผดิชอบต(อสังคม 

 

Abstract 
 The purposes of this research were to study the corporate social responsibility, corporate 
ability, corporate reputation and corporate organizational performance and to study the effect of 
corporate ability and corporate reputation toward the corporate social responsibility and corporation 
operation performance of small businesses.  The research was focused on the small and medium 
businesses as the analysis units and was the descriptive survey research. The population was the 331 
entrepreneurs at 3 provinces, i.e. Chiangmai, Lamphun and Lampang provinces. 
 The research outcomes revealed that CSR of entities paid attention on their operations 
on environmental, legal and ethic over other aspects by legal was operated more over other aspects 
and followed by societal, philanthropic, economic and discretionary. The discretionary had 
the lowest average value than other aspects.  Nevertheless, all 4 aspects were still within the high 
toward the highest list and the social responsibility, corporate ability, corporate reputation and 
corporate operational performance were all at high level. 
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 The corporate ability had high effect toward the corporate reputation, while the corporate 
reputation took role in transmitting rather high effect of corporate ability toward CSR and corporate 
operational performance. The effect of corporate ability transmitted through corporate reputation 
to CSR and transmitted through the corporate reputation toward the corporate operational performance. 
Hence, it exhibited that the corporate ability in producing products and service with high quality 
and progression in innovation of both products and services with added value for consumers. As 
consumers received values for paid money which would in turn effected on corporate reputation, 
since corporate reputation had high effect toward CSR activities. 
Keywords: Corporate Ability, Corporate Reputation, Corporate Operational Performance,  
                Corporate Social Responsibility 
 

1. บทนํา 
สภาพแวดล6อมด6านเศรษฐกิจและสังคมโลกในยุคป>จจุบันหรือแม6แต(แนวโน6มในอนาคตได6มีการเปลี่ยนแปลง

อย(างรวดเร็วและเป!นป>จจัยสําคัญท่ีมีผลกระทบท้ังเชิงบวกและเชิงลบต(อการดําเนินกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย(อม (Kuratko and Hodgetts, 2007) อดีตท่ีผ(านมาผลกระทบส(วนใหญ(มาจากสภาพแวดล6อมภายในประเทศ
และจากความสามารถในการประกอบการ แต(ในป>จจุบันได6มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ส(งผลให6มีป>จจัยท่ีหลากหลาย
มากข้ึน เช(น ป>ญหาด6านเศรษฐกิจโลก ระบบการค6าและการลงทุนแบบเสรีจากภายนอกประเทศ การกีดกันทางการค6า
ด6วยมาตรการทางภาษีและท่ีไม(ใช(มาตรการทางภาษี ทําให6ผู6ประกอบการต6องปรับปรุงกิจการ เพ่ือให6เกิดสมรรถนะ
ต(อการมีความสามารถในการแข(งขันอย(างยั่งยืน (วิทูร เจียมจิตต+ตรง, 2553) ส(งผลกระทบให6กิจการต6องมีกลยุทธ+
ในการประกอบการ มีความสามารถเชิงการตลาดมีระบบการบริหารจัดการเชิงรุก มีแนวคิดและกระบวนทัศน+ในการดําเนินธุรกิจ
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต เพราะการแข(งขันยุคโลกาภิวัตน+จําเป!นต6องปรับกิจการให6สอดคล6องกับสภาวะแวดล6อม
ภายนอก (ทิพวรรณ หล(อสุวรรณรัตน+, 2550) โดยใช6ความรวดเร็วแทนการแข(งขันในเชิงขนาด ต6องการความคิดริเริ่ม
สร6างสรรค+นวัตกรรมและองค+ความรู6มาบูรณาการกับทรัพยากรท่ีมีอยู( (Barney, 1991) อีกท้ังต6องเข6าถึงเครือข(าย 
และสร6างความเช่ือมโยง (Van, 2003) รวมท้ังการให6ความสําคัญต(อความพึงพอใจของผู6บริโภคและผู6มีส(วนเก่ียวข6อง  
 สภาพแวดล6อมทางธุรกิจเป!นป>จจัยท่ีอยู(ล6อมรอบองค+การ สามารถส(งผลกระทบต(อการทํางานและเข6าถึง
ทรัพยากรท่ีหายาก ได6แก( วัตถุดิบ คนท่ีมีความเช่ียวชาญ ข6อมูลข(าวสารเทคโนโลยี และการสนับสนุนจากลูกค6า (Barney, 
1991) เพราะสภาพแวดล6อมทางธุรกิจคือป>จจัยท่ีอยู(บริเวณโดยรอบท่ีเก้ือหนุนธุรกิจประกอบด6วย (1) เศรษฐกิจและ
กฎหมาย (2) เทคโนโลยี (3) การแข(งขัน (4) สังคม และ (5) ธุรกิจระดับโลก (Nickels, Mottugh and McHugh, 2008)         
 บ(อยครั้งท่ีพบว(ากิจการล6มเหลวเพราะไม(เข6าใจสิ่งแวดล6อมดังกล(าวและกลยุทธ+ท่ีเลือกนํามาใช6ไม(สอดคล6อง
และไม(เหมาะสมกับสภาวะแวดล6อมภายนอกท่ีเปลี่ยนแปลงอยู(ตลอดเวลา (Weigelt and Camerer, 1998) การวิเคราะห+
สภาพแวดล6อมท่ีมีผลกระทบต(อการบริหารธุรกิจ ผู6ประกอบการขาดประสบการณ+และความเช่ียวชาญในการนําองค+การ 
(Carmeli and Tishler, 2005) หรือเป!นการทําลายสภาพแวดล6อมท่ีรู6เท(าไม(ถึงการณ+ ขาดความรู6และความเข6าใจ
อย(างท6องแท6ด6านการอนุรักษ+สภาพแวดล6อม โดยมองแต(ป>จจัยภายใน อาทิ ผลกําไร การเจริญเติบโต แต(ขาดความตระหนัก
ถึงผลประโยชน+ของผู6มีส(วนได6ส(วนเสีย อาทิ พนักงาน สังคมและชุมชนท่ีเป!นองค+ประกอบในการสนับสนุนกิจการ
ให6เจริญเติบโต ผนวกกับป>จจุบันกระแสการเรียกร6องของประชาชนให6องค+การและหน(วยงานต(าง ๆ  ท้ังภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม 
และภาคธุรกิจแสดงความรับผิดชอบต(อสังคมได6มีมากข้ึนตามลําดับ เน่ืองจากท่ีผ(านมาทุกองค+การมุ(งเน6นแต(เพียง
ผลผลิตและการสร6างผลกําไร (profit) จนทําให6ละเลยและมองข6ามเรื่องสิ่งแวดล6อม ชุมชน ผู6บริโภคและสวัสดิการ
ของพนักงาน หากผู6บริหารไม(มีหลักการควบคุมด6านมนุษยธรรม หรือมาตรฐานท่ีเท(าเทียมกันก็จะเกิดกรณีท่ีบางบริษัท
ท่ีไปผลิตสินค6าในประเทศยากจน กดราคาแรงงานให6ต่ําสุดแล6วนํามาขายในประเทศพัฒนาแล6วในราคาสูง ขาดจรรยาบรรณ
ขององค+การท่ีดีในด6านสิทธิและสวัสดิการแรงงาน หรือหากจะมองในด6านบวก  บริษัทข6ามชาติต(างก็มีคู(ค6าและ/หรือ 
สาขาท6องถ่ินอยู(ท่ัวโลก หากบริษัทแม(นําหลักการด6านความรับผิดชอบต(อสังคมไปใช6กับคู(ค6าและ/หรือสาขาท6องถ่ิน
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น้ันๆ ด6วย เศรษฐกิจและสังคมโลกก็จะพัฒนาไปพร6อม ๆ กัน ซึ่งเป!นหัวใจสําคัญของการนําพาธุรกิจสู(ความยั่งยืน
ในอนาคต โดยเฉพาะในภาคการผลิตท่ีมีส(วนทําให6สังคมได6รับผลกระทบจากการดําเนินกิจกรรมการผลิตมากท่ีสุด 
 ดังน้ัน ความตื่นตัวในกระแสการสร6างความรับผิดชอบต(อสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) 
ของภาคอุตสาหกรรมจึงมีมากข้ึน ไม(ว(าจะเป!นอุตสาหกรรมขนาดเล็ก กลางหรือใหญ( เริ่มตระหนักถึงความสําคัญของ
การทํา CSR กันมากข้ึน แต(ด6วยความท่ีเป!นประเด็นใหม( ๆ ทําให6กลุ(มอุตสาหกรรมขนาดกลางและกลุ(มอุตสาหกรรม
ขนาดเล็กมีการรับรู6ในเรื่องน้ี CER ค(อนข6างน6อยและจะเห็นได6จากการตอบรับกระแสความรับผิดชอบต(อสังคม
โดย “การให6” ผ(านรูปแบบของกิจกรรมหรือโครงการต(าง ๆ ในกลุ(มดังกล(าวมีน6อยมากเมื่อเทียบกับกลุ(มอุตสาหกรรม
ขนาดใหญ( (Aqueveque and Ravasi, 2008) 

อย(างไรก็ตาม การแสดงความรับผิดชอบต(อสังคมผ(านกิจกรรมหรือโครงการต(างๆ สะท6อนให6เห็นถึงผลลัพธ+
ท่ีได6โดยอย(างแรกท่ีเห็นได6อย(างชัดเจน คือ ภาพลักษณ+ท่ีดีขององค+การในด6านสังคม กระแสการต(อต6านจากคนในพ้ืนท่ี
ลดน6อยลง พนักงานได6มีส(วนร(วมในกิจกรรมต(าง ๆ  ซึ่งก(อให6เกิดความสมัครสมานสามัคคี รวมถึงผลกําไรท่ีเพ่ิมข้ึน
จากผู6บริโภคท่ีหันมาเลือกซื้อสินค6ากับองค+การท่ีให6ความสําคัญกับกิจกรรม CSR มากกว(าคู(แข(งท่ีไม(ได6ทํา CSR ซึ่ง
สอดคล6องกับผลการวิจัยท่ีพบว(า ผู6บริโภคชาวไทยร6อยละ 90 ยินดีซื้อสินค6าจากผู6ผลิตในแต(ละอุตสาหกรรม หากสินค6า
เหล(าน้ันมีส(วนในการรับผิดชอบต(อสังคม (สุรพงษ+ พินิตเกียรติสกุล, 2554) ซึ่งในอดีตอุตสาหกรรมไทยบางแห(ง
ได6ละเลยต(อการทํา CSR ส(งผลให6ผู6มีส(วนได6เสียมีการต(อต6านในหลายรูปแบบเช(น ชุมชนในพ้ืนท่ีซึ่งได6รับผลกระทบ
ได6มีการประท6วงการดําเนินงานของอุตสาหกรรมน้ัน ๆ มีการเรียกร6องค(าเสียหายหรือเงินชดเชยด6านสวัสดิการหรือ
คุณภาพชีวิตท่ีขาดหายไป ดังน้ัน ด6วยสภาพป>จจัยท่ีได6กล(าวมาส(งผลให6คณะผู6วิจัยต6องการหาคําตอบด6วยกระบวนการวิจัย
เพ่ือหนุนเสริมแนวทางของผู6ประกอบการธุรกิจขนาดย(อมให6มีความสามารถในการแข(งขันในระยะยาว 

 

2. วัตถุประสงค�งานวิจัย 
1. ศึกษาความรับผิดชอบต(อสังคม ความสามารถองค+การ ความมีช่ือเสียงองค+การและผลการดําเนินงาน

ของธุรกิจขนาดย(อม 
2. ศึกษาอิทธิพลของความสามารถองค+การและความมีช่ือเสียงองค+การท่ีมีต(อความรับผิดชอบต(อสังคมและ

ผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดย(อม 
 

3. ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ีเป!นการวิจัยระดับองค+การ โดยมีธุรกิจขนาดกลางและขนาดย(อมเป!นหน(วยวิเคราะห+และ

เป!นการวิจัยเชิงสํารวจ ซึ่งได6ศึกษาเฉพาะความเช่ือมโยงระหว(างความสามารถองค+การและความมีช่ือเสียงองค+การสู(
ความรับผิดชอบต(อสังคมและผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดย(อม ระยะเวลา 6 เดือน (ธันวาคม พ.ศ. 2554-
พฤษภาคม พ.ศ. 2555) กลุ(มประชากรคือ ผู6ประกอบการท่ีดําเนินธุรกิจ 3 จังหวัด คือ เชียงใหม( ลําพูนและลําปาง 
จํานวน 900 ราย 
 

4. การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข�อง 
 การวิจัยครั้งน้ีดําเนินการศึกษาตามแนวทางของทฤษฎีผู6ท่ีมีส(วนได6 ส(วนเสีย (Stakeholder Theory) และ
ทฤษฎีฐานทรัพยากรองค+การ (Resource Base View of the Firm) 
  ทฤษฎีผู6มีส(วนได6ส(วนเสีย (Stakeholder Theory) โดยนักวิชาการ เช(น ฟรีแมน (Freeman, 2006) ได6กล(าวไว6ว(า 
ธุรกิจจะประสบผลสําเร็จได6ต6องสามารถสร6างคุณค(าให6แก(ผู6มีส(วนได6เสีย คือ ลูกค6า คู(ค6า พนักงาน ชุมชน ผู6ออกเงิน 
(ผู6ถือหุ6น ธนาคาร และผู6มีเงิน) เรียกว(าผู6มีส(วนได6เสีย โดยต6องสร6างคุณค(าด6วยความรับผิดชอบ ดูแลสิ่งแวดล6อมหรือ
การทําการใด ๆ ท่ีท่ีทําให6โลกเป!นท่ีน(าอยู( ท้ังน้ีแนวคิดทางธุรกิจ คุณธรรม ความยั่งยืน และความรับผิดชอบต6องดําเนินการ
ไปพร6อมกัน เพราะผู6มีส(วนได6เสียคือผู6ท่ีได6รับประโยชน+และผู6ท่ีได6รับผลกระทบจากการดําเนินธุรกิจขององค+การ 
ประกอบไปด6วยบุคคลและองค+การต(าง ๆ คือ ลูกค6า พนักงาน ชุมชน คู(ค6า ตัวแทนจําหน(าย ผู6ถือหุ6นสื่อ สาธารณชน 
หุ6นส(วนธุรกิจ คนยุคถัดไป คนยุคก(อน (ผู6ก(อตั้งกิจการ) นักวิชาการ คู(แข(ง NGO ชมรม สหภาพแรงงาน ผู6ออกเงิน รัฐ 
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กฎหมาย/ระเบียบ ผู6กําหนดนโยบาย กลุ(มการเมือง ผู6ท่ีอาจมาเป!นพนักงาน ผู6ท่ีอาจมาเป!นลูกค6า (Clarkson, 1995; 
Donaldson and Preston, 1995) 
 ทฤษฎีพ้ืนฐานทรัพยากรขององค+กร (Resource Base View of the Firm) องค+การใด ๆ ก็ตามท่ีมีทรัพยากร
ท่ีมีคุณค(าคือทําให6เพ่ิมมูลค(าท่ีเป!นเงินได6 เป!นสิ่งท่ีหาได6ยาก เลียนแบบให6เหมือนไม(ได6 และไม(อาจใช6สิ่งใดมาทดแทน
กันได6 (Barney, 1991) เพราะความพร6อมของทรัพยากรเป!นป>จจัยสําคัญและเป!นป>จจัยท่ีมีอยู(ในองค+กร ทฤษฎีพ้ืนฐาน
ทรัพยากร (Resource-based View: RBW) ซึ่งเป!นทฤษฎีท่ีกล(าวถึงการท่ีกิจการได6ให6ความสนใจในเรื่องทรัพยากร
ในองค+กร การท่ีองค+กรจะได6เปรียบเชิงการแข(งขันน้ัน องค+กรควรพิจารณาถึงทรัพยากร (resource) และความสามารถ 
(capabilities) ท่ีมีอยู( แทนท่ีจะพิจารณาในการแข(งขันด6านต6นทุนกับตัวผลิตภัณฑ+ให6เกิดความแตกต(างจากคู(แข(งขัน 
โดยพัฒนาและทําการวางแผนเก่ียวกับทรัพยากรท่ีมีอยู( เพ่ือตอบสนองการเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล6อมภายนอก 
(Wernerfelf, 1984) ในขณะท่ีบาร+เนย+ (Barney, 1991) ได6มีแนวคิดถึงทรัพยากรว(าหมายถึงสินทรัพย+ (assets), 
ความสามารถ (capabilities), กระบวนการในการทํางานองค+กร (organization process) เอกลักษณ+หรือคุณสมบัติ
ของธุรกิจ (firm attributes) ข6อมูลสารสนเทศ (information) ความรู6 (knowledge) ซึ่งทรัพยากรเหล(าน้ีองค+การ
สามารถใช6ประโยชน+และสามารถควบคุมได6 

จากการทบทวนวรรณกรรม เรื่อง ความรับผิดชอบต(อสังคม ความสามารถองค+การ ความมีช่ือเสียงองค+การ
และผลการดําเนินงานของธุรกิจครอบครัว โดยคณะผู6วิจัยได6ทําการสรุปตัวแปรได6 4 ด6าน ดังน้ี 

1. ความรับผิดชอบต�อสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) 
  ความรับผิดชอบต(อสังคมเป!นป>จจัยท่ีแสดงถึงการเจริญเติบโตของธุรกิจท่ีจะก(อให6เกิดความยั่งยืน ซึง่เป!น
แนวคิดท่ีมีรากฐานมาจากหลักคุณธรรมทางศาสนา (Baker, 2003) ด6วยการใช6ทรัพยากรท้ังภายในและภายนอกองค+การ 
ในอันท่ีเก้ือกูลให6สังคมอยู(ร(วมกันได6อย(างเป!นปกติ อีกท้ังเป!นการยอมรับในผลของกิจการท่ีได6ดําเนินการลงไปและ
เป!นธุระดําเนินการป�องกันและปรับปรุงแก6ไข รวมถึงการช(วยเหลือสังคม ชุมชนและพนักงานของตนให6มีความสุข
มีคุณภาพชีวิตท่ีดี CSR จึงมีช่ือเรียกอีกอย(างว(า corporate citizenship ซึ่งถือว(าองค+การก็คือสมาชิกหน่ึงของสังคม
ท่ีต6องปฏิบัติต(อผู6คนและสิ่งแวดล6อม เสมือนมนุษย+มีต(อกันเองและมีต(อสิ่งแวดล6อม เป!นสิ่งดี ๆ  ท้ังหมดท่ีองค+การ
พึงกระทํา ซึ่งตัวกําหนดท่ีมีอิทธิพลต(อ CSR คือ ความสามารถองค+การและความมีช่ือเสียงองค+การ (Aqueveque 
and Ravasi, 2006) 
 CSR คือ ข6อผูกมัด (obligation) ท่ีองค+การมีต(อประชาชนในสังคมนอกเหนือไปจากผู6มีส(วนได6เสีย ท้ังยัง
นอกเหนือไปจากกฎหมายและข6อตกลงระหว(างนายจ6างกับพนักงาน (Jones, 1980) ประกอบไปด6วยระบบเศรษฐกิจ
ต(อกฎหมายจริยธรรม เมตตาธรรมไม(ไปลดความน(าเช่ือถือของผู6อ่ืน economic, legal, ethic, philanthropy, 
discretionary และการจัดการสิ่งแวดล6อม (Marrewijk, 2003) 
 CSR คือ แนวคิดที่ว(าองค+การต6องรับผิดชอบ (accountable) ต(อผลกระทบที่องค+การมีต(อผู6เก่ียวข6อง 
เป!นความผูกพันอย(างต(อเน่ืองท่ีองค+การต6องปฏิบัติอย(างเป!นธรรม รับผิดชอบ และเสียสละเงินหรือเวลาเพ่ือพัฒนา
เศรษฐกิจและปรับปรุงคุณภาพชีวิตของพนักงานและครอบครัวของพนักงาน ตลอดถึงชุมชนโดยรอบและสังคมใหญ( 
แนวความคิดขอบเขตของ CSR มีดังน้ี (Pirsch, Guptamegrau, 2007) 
 1. การคุ6มครองสิ่งแวดล6อม (Environmental protection) เป!นการหาแนวทางแก6ป>ญหาการใช6ทรัพยากร
ท่ีกระทบต(อสิ่งแวดล6อม โดยมิใช(เพียงปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดล6อม มิใช(เพียงการนําวัสดุมาใช6ซ้ําหรือดัดแปลงใช6 
หรือการใช6พลังงานอย(างมปีระสิทธิภาพ (energy efficient) แต(ต6องพิจารณาถึงความยั่งยืนโดยเข6าไปเก่ียวข6องอย(างจริงจัง
ในการประเมินกระบวนการผลิตเพ่ือให6ลดของเสียและลดการแพร(กระจายก�าซท่ีอาจเป!นพิษ ใช6ประโยชน+จากสินทรัพย+
และทรัพยากรการผลติอย(างคุ6มค(าท่ีสุด และปฏิบตัิการใด ๆ  ท่ีจะกระทบต(อความคงอยู(ของทรัพยากรเพ่ือให6เหลือถึงคนรุ(นหลัง 
 2. การคุ6มครองแรงงาน (labor security) องค+การต6องให6เสรีภาพแก(พนักงานในการจัดตั้งกลุ(ม/ชมรม
เพ่ือดูแลพนักงานและต(อรองทวงสิทธ์ิ กําจัดการกดข่ีแรงงาน ยกเลิกการใช6แรงงานเด็กและกําจัดการกีดกันและแบ(งแยก
ทางด6านอาชีพการงานและการจ6างงาน 
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 3. การเคารพสิทธิมนุษยชน (human right) องค+การต6องไม(การดําเนินการใดๆในทางธุรกิจท่ีอาจส(งผลกระทบ
อย(างรุนแรงต(อสิทธิและศักดิ์ศรีความเป!นมนุษย+ของพนักงาน ต6องไม(มีการแบ(งแยกใด ๆ ในท่ีทํางาน มีการพัฒนา
จรรยาบรรณในวิชาชีพ กําหนดให6มีเวลาทํางานท่ีพอเหมาะกับชีวิตท่ีดี เรื่องสิทธิมนุษยชนน้ีเป!นสิ่งท่ีมีต6นทุนสูง
แต(เป!นสิ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับช่ือเสียงขององค+การและมีผู6เก่ียวข6องมากท้ังในระดับประเทศและในระดับสากล ในระดับประเทศ
จะส(งเสริมให6มีการคุ6มครองสิทธิมนุษยชน ในระดับสากลจะทําการค6าด6วยกับองค+การท่ีดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชน เรื่อง
สิทธิมนุษยชนน้ีมีข6อควรคิดว(าการยอมจ(ายเงินเพ่ือความเป!นอยู(ท่ีดีและคุ6มครองให6ปลอดภัยจากการข(มขู( อาจเป!น
ค(าใช6จ(ายอยู(บ6างในตอนต6น แต(หลังจากน้ันมันจะเกิดเป!นผลกําไรเพราะพนักงานมีขวัญกําลังใจดีและไม(ลาออก 
 4. การมีส(วนร(วมของชุมชน (community involvement) เป!นการเข6าไปใช6ความช(วยเหลือหรือดูแลชุมชน
ในด6านต(าง ๆ เช(น การร(วมมือ/เป!นพันธมิตรกับชุมชน การจ6างงาน การคืนกําไรให6สังคม (global community 
involvement) เมตตาธรรม (philanthropy) การบริจาคสิ่งของ การอาสาช(วยงานสาธารณะ การช(วยแก6ป>ญหา
ความยากจน การเข6ามาเยี่ยมชุมชน ชุมชนท่ีองค+การตั้งอยู(ต6องได6รับประโยชน+จากสิ่งท่ีองค+การมอบสิ่งเหล(าน้ีให6มากท่ีสุด 
การปฏิบัติดังน้ีไม(ใช(เพียงได6ช่ือเสียงว(าเป!นองค+การท่ีดีแล6วยังมีผลถึงช่ือเสียงของตราสินค6าอีกด6วย 
 5. มาตรฐานธุรกิจ (business Standard) CSR อาจดําเนินการในด6านต(างๆ ที่ผิดแผกหลากหลาย เช(น 
คุณธรรม ผลตอบแทนทางการเงิน (financial returns) การคุ6มครองสิ่งแวดล6อม สิทธิมนุษยชน มาตรฐานแรงงาน 
ซ่ึงเป!นสิ่งท่ียอมรับกันได6ในระดับองค+การหรือระดับสากลน้ันจะกดดันให6ธุรกิจต(าง ๆ หันมากําหนดมาตรฐานธุรกิจ
ว(าต6องทําประเด็นใดบ6าง 
 6. การส(งเสริมสุขภาพ (Health promotion) สถานท่ีทํางานเป!นสิ่งท่ีองค+การต6องให6ความใส(ใจโดยเฉพาะ
ในด6านสุขภาพพนักงานและต6องเพ่ิมความสนใจให6มากข้ึนจนกลายเป!นภารกิจสําคัญท่ีต6องพัฒนาสุขภาพพนักงาน 
 7. การช(วยเหลือภัยพิบัติ องค+การจําเป!นต6องให6ความช(วยเหลือเพ่ือนมนุษย+ท่ีประสบภัยพิบัติ 
 ดังน้ัน คณะผู6วิจัยสรุปได6ว(าความรับผิดชอบต(อสังคมดําเนินการได6หลายรูปแบบข้ึนอยู(กับโอกาส ความพร6อม
และศักยภาพของกิจการน้ัน ๆ บนพ้ืนฐานความต6องการของผู6ท่ีทีส(วนเก่ียวข6อง 
 ผลการศึกษาของลาร+เซนและคณะ (Larsen and Other, 2001) พบว(าลูกค6าจะให6ความสนใจต(อองค+การ
ท่ีมีคุณธรรมและทํากิจกรรม CSR คุ6มครองสิ่งแวดล6อม รวมถึงแนวคิดของคาลโรล (Carroll, 1991) ท่ีได6นําเสนอ
คาลโรป�รามิด (Carroll, 1991) Carroll’s pyramid of CSR เพ่ือให6 CSR ได6รับการยอมรับท่ัววงการธุรกิจ โดยต6อง
กําหนดกรอบความรับผิดชอบไว6 4 ด6าน ดังน้ี (Carroll’s pyramid) คือ (1) ด6านเศรษฐกิจ (economic) (2) ด6านกฎหมาย 
(legal) (3) ด6านคุณธรรม (ethical) และ (4) ด6านเมตตาธรรม (philanthropic) ดังรายละเอียดดังน้ี 
 1. ด6านเศรษฐกิจ (Economic Responsibility) หน(วยงานธุรกิจจัดตั้งข้ึนเพ่ือผลิตสินค6าและบริการโดยมีแรงจูงใจ
หลักคือผลกําไรและต6องเป!นกําไรสูงสุด กล(าวคือ องค+การธุรกิจจะต6องรับผิดชอบสร6างผลกําไรต(อหุ6น (EPS) ให6สูง
อยู(ตลอดเวลาและผูกพันว(าต6องเป!นเช(นน้ีเสมอเท(าท่ีพึงเป!นไปได6 ท้ังมีความได6เปรียบในการแข(งขัน ดํารงประสิทธิภาพ
การทํางานไว6เสมอ มีกําไรเสมอ ความรับผิดชอบน้ีเป!นฐานล(างของป�รามิด 
 2. ด6านกฎหมาย (Legal Responsibility) ภาคธุรกิจมิใช(ว(าจะได6รับการยินยอมจากสังคมให6ประกอบกิจการ
ตามท่ีต6องการเท(าน้ัน ธุรกิจเองจําเป!นต6องยอมปฏิบัติตามกฎหมายและข6อบังคับท่ีรัฐกําหนด ถือเป!นสัญญาประชาคม 
(Social contract) ท่ีต6องปฏิบัติตามกรอบกฎหมายและถือเป!นจริยธรรมท่ีต6องปฏิบัติการอย(างเป!นธรรมตามเจตนารมณ+
ของกฎหมาย ซึ่งท้ังหมดน้ีถือว(าเป!นช้ันถัดข้ึนไปของ Carroll’s pyramid ความรับผิดชอบต(อกฎหมายอาจประกอบ
ไปด6วยการทําการใดๆ ท่ีไม(ขัดกัดข6อกฎหมายหรือเจตนารมณ+ของกฎหมาย ยินดีปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของ
กฎหมายประเทศหรือท6องถ่ิน เป!นองค+การผู6ปฎิบัติตามกฎหมาย (law abiding) ได6ช่ือว(าบรรลุผลตามข6อผูกมัดทาง
กฎหมาย (legal obligation) และผลิตสินค6าและบริการท่ีสอดคล6องกับเกณฑ+ข้ันต่ําของกฎหมาย/ระเบียบเป!นอย(างน6อย 
 3. ด6านจริยธรรม (Ethical Responsibility) การปฏิบัติการด6านเศรษฐกิจและยอมปฏิบัติตามกฎหมาย
โดยยึดถือความเท่ียงตรง (fairness) และยุติธรรม (justice) ถือว(าเป!นคุณธรรมท่ีสังคมคาดหวังโดยท่ีไม(จําเป!นต6อง
เขียนไว6เป!นกฎหมาย ความรับผิดชอบด6านคุณธรรมจะรวมเอามาตรฐาน บรรทัดฐาน  ความคาดหวังท่ีลูกค6า พนักงาน 
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ผู6ถือหุ6น ชุมชน คาดว(าจะได6รับท่ีจริงแล6วคุณธรรมเป!นสิ่งท่ีอยู(เบ้ืองหลังกฎหมายและระเบียบข6อบังคับต(าง ๆ เป!นสิ่ง
ท่ีผนวกเอาคุณค(าและบรรทัดฐานท่ีสังคมคาดหวังว(าภาคธุรกิจจะต6องมีอยู( บางครั้งอาจสูงเกินกว(าท่ีกฎหมายจะกําหนดไว6 
และภาคธุรกิจปฏิบัติตามได6ยาก แต(ก็เป!นสิ่งท่ีต6องปรับตัวคู(ไปกับกฎหมาย โดยคอยผลักดันให6กฎหมายขยายขอบเขต
กว6างข้ึน ครอบคลุมมากข้ึนให6สอดคล6องกับความคาดหวังของสังคม ความรับผิดชอบด6านคุณธรรมอาจประกอบด6วย 
การดําเนินการให6สอดคล6องกับจารีตและบรรทัดฐาน การยอมรับและเช่ือในบรรทัดฐานท่ีสังคมค(อย ๆ พัฒนาข้ึนใหม( 
การป�องกันมิให6มีการต(อรองเพ่ือไม(ปฏิบัติตามมาตรฐานคุณธรรม การรับรู6ว(าองค+การท่ีดี (corporate citizenship)  
คือ องค+การท่ีทําในสิ่งท่ีเป!นถูกต6องท้ังในด6านศีลธรรม (moral) และคุณธรรม (ethic) และรับรู6ว(าองค+การมิใช(เพียงแต(
ยอมทําตามกฎหมายหรือข6อบังคับต(าง ๆ เท(าน้ันแต(ต6องเป!นองค+การท่ีซื่อสัตย+และมีคุณธรรม 
 4. ด6านเมตตาธรรม (Philanthropic Responsibility) เป!นความรับผิดชอบท่ีอยู(ปลายยอดป�รามิด เป!นเมตตาธรรม
ท่ีสังคมคาดว(าองค+การจะทําตนเป!นองค+การท่ีดี เช(น การส(งเสริมสวัสดิภาพของประชาชน การอุดหนุนค(าใช6จ(าย
ด6านศิลปะ ช(วยเหลือด6านเงินทอง/สิ่งของ/แรงงานแก(สังคม การมีส(วนร(วมกิจกรรมช(วยเหลือสังคมรอบ ๆ องค+การ 
การให6การช(วยเหลือด6านทุนการศึกษาและการสนับสนุนทางการศึกษา การอาสาช(วยเหลือสนับสนุนโครงการ
ด6านคุณภาพชีวิต อน่ึงความรับผิดชอบด6านเมตตาธรรมต(างจากด6านคุณธรรมตรงท่ีความรับผิดชอบด6านน้ีมิใช(สิ่งท่ีสังคม
คาดหวัง แต(สังคมอยากได6 เช(น การบริจาคเงินช(วยเหลือ การบริจาคสิ่งของ การช(วยเหลือด6านมนุษยธรรม เป!นสิ่งท่ีแม6
ไม(ปฏิบัติก็ไม(ถูกตราหน6าว(าขาดคุณธรรม เพราะเป!นเรื่องท่ีค(อนข6างจะเป!นการสมัครใจมากกว(าเป!นมาตรฐานคุณธรรม 
จึงมีความสําคัญไม(เท(าความรับผิดชอบด6านอ่ืนท่ีกล(าวมา การมีความรับผิดชอบด6านน้ีนับเป!นการกระทําของคนดี  
 สรุปได6ว(า Carroll’s pyramid คือ ความรับผิดชอบทางสังคม 4 ด6าน ด6านท่ีเป!นฐานรากคือ ด6านเศรษฐกิจ 
อันเป!นความรับผิดชอบท่ีจะทํากําไร รองลงมาคือความรับผิดชอบด6านกฎหมายต6องปฏิบัติตามกฎหมาย ความรับผิดชอบ
ด6านคุณธรรม คือ มีข6อผูกมัดด6านคุณธรรมว(าจะทําในสิ่งท่ีถูกต6อง เป!นธรรมและไม(เป!นภัยอันตรายแก(ใคร และความรับผิดชอบ
ด6านเมตตาธรรมคือมีความเป!นองค+การท่ีดี เสมือนเป!นคนดี ขณะท่ี Maignan (2001) พบว(าความรับผิดชอบต(อสังคม
สําคัญท่ีสุดท่ีเป!นฐานป�รามิดคือด6านกฎหมาย และด6านคุณธรรม เมตตาธรรม และด6านเศรษฐกิจลดหลั่นกันไป และ
แนวคิดของ Visser (2005) พบว(าความรับผิดชอบต(อสังคมสําคัญท่ีสุดท่ีเป!นฐานป�รามิดคือด6านเศรษฐกิจ ถัดข้ึนไป
คือ ด6านเมตตาธรรม ด6านกฎหมายและด6านคุณธรรมตามลําดับ 

2. ความสามารถขององค�การ (Corporate Ability: CA)  
 ความสามารถขององค+กร (Corporate association: CA) คือส(วนหน่ึงของการมีสัมพันธภาพกับองค+การ 
(corporate association) เพราะการท่ีลูกค6ามีสัมพันธภาพกับองค+การผู6ผลิตหรือจําหน(ายสินค6า/บริการท่ีแตกต(างกันน้ัน 
จะมีผลให6ลูกค6าประเมินผลิตภัณฑ+ต(างกันไป อน่ึงสัมพันธภาพกับองค+การเป!นการรับรู6หรือมีความเช่ือเก่ียวกับองค+การ 
การอ6างอิงองค+การ ความรู6เก่ียวกับองค+การนับแต(อดีตจนถึงป>จจุบัน ตลอดจนความรู6สึกท่ีมีต(อองค+การและประเมิน
องค+การ (Brown and Dacin, 1997) ความสามารถขององค+การจึงเป!นสิ่งท่ีบุคคลคาดหวังว(าองค+การจะทําอะไร
ให6สังคม มีเหตุผลใดทําให6ไว6วางใจหรือไม(ไว6วางใจองค+การและสัมพันธภาพกับองค+การแยกเป!น 2 หมวดคือ CSR และ 
Corporate Ability (Berens, 2004) หมายความว(าถ6าลูกค6ามีความสัมพันธ+กับองค+การมีผลต(อการประเมินผลิตภัณฑ+
ขององค+การ ดังน้ันท้ัง CA และ CSR  จึงส(งผลถึงการประเมินผลองค+การและผลิตภัณฑ+ขององค+การด6วย และพบว(า 
CA มีผลมากกว(าช่ือเสียงองค+การท้ังความรับผิดชอบต(อสังคม (Brown and Dacin, 1997) และพบว(า CSR มีผลมาก
ในการกําหนดกลยุทธ+รับรองตรา (endorsed strategy) ขณะท่ี CSR มีผลต(อกลยุทธ+ตราเดียว (monolithic branding 
strategy) (Berens, van Riel and van Bruggen, 2005) 
 ความสามารถขององค+กรไม(เพียงหมายถึงทรัพยากร แต(ยังรวมหมายถึงสิ่งท่ีนํามาพิจารณาท้ังท่ีเป!นโดยสมคัรใจ
หรือโดยทางการ เช(น วัฒนธรรมองค+การ หรืออาจมองความสามารถขององค+การได6หลายมุมมองอ คือ อาจมองในรูป
เวลาอันหมายถึง องค+การท่ีประกอบการมานานพอจนมีความสามารถท่ีมั่นคงถาวรและได6รับการยกย(อง หรืออาจมอง
ในลักษณะของความเป!นรูปธรรม (hard factor) หรือความเป!นนามธรรม (soft factor) ความเป!นรูปธรรมอาจเป!นเรื่อง
ของโครงสร6างพ้ืนฐาน เครื่องจักร เครื่องมือและความเป!นนามธรรม (soft factor) อาจเป!นเรื่องของทรัพยากรมนุษย+ 
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ฐานความรู6 ทักษะ วัฒนธรรมองค+การ กลยุทธ+ การสื่อสาร การบริหารจัดการ เทคโนโลยีการจัดการ การนําเทคโนโลยี
องค+การ ค(านิยม โดยพบว(าป>จจัยท่ีเป!นนามธรรมมีความสําคัญมากกว(าป>จจัยท่ีเป!นรูปธรรม คือ มีผลต(อสมรรถนะ
ขององค+การ เพราะเป!นทรัพยากรขององค+การท่ีหาซื้อไม(ได6 และตัดแบ(งไม(ได6 (Brown and Dacin, 1997)  
 อีกท้ังความสามารถขององค+การและการรู6จักใช6ความสามารถน้ันจะเป!นตัวกําหนดความสามารถในการสร6าง
คุณค(าและคุ6มครองความได6เปรียบในการแข(งขัน 

ป>จจุบันหน6าท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของผู6บริหาร คือ การสร6างองค+การให6มีประสิทธิภาพและให6การสนับสนุน
การใช6ความสามารถหลักหรือความความชํานาญพิเศษขององค+การ เพ่ือให6เกิดความแตกต(าง (Robson and Bennett, 
2000) เมื่อเปรียบเทียบกับคู(แข(ง เน่ืองจากองค+การสามารถทํากิจกรรมดังกล(าวน้ันได6ดีเป!นพิเศษกว(าองค+การอ่ืนๆ (Van, 
2003) แต(สิ่งท่ีสําคัญอีกอย(างหน่ึง คือ ความสามารถในการประยุกต+ใช6กลยุทธ+น้ัน ซึ่งการสร6างให6เกิดความชํานาญ
เฉพาะเป!นวิธีการท่ีดีและจะทําให6เกิดความได6เปรียบในการแข(งขัน (Sabate and Fuente,2003) เพราะความสามารถ
ขององค+การท่ีจะประยุกต+ใช6กลยุทธ+ได6อย(างมีประสิทธิภาพข้ึนอยู(กับความสามารถของบุคลากรภายในองค+การจะต6อง
มีคุณภาพ ซึ่งมีทักษะและความ สามารถต(าง ๆ ตามท่ีองค+การต6องการ รวมไปถึงระบบการบริหารภายในองค+การจะต6อง
มีประสิทธิภาพด6วย การสร6างองค+การท่ีมีความสามารถจะต6องเริ่มท่ีการมีบุคลากรท่ีมีความสามารถ (Ubius, 2009) ดังน้ัน 
กระบวนการในการคัดเลือกบุคลากรจะต6องเลือกท่ีเหมาะสมกับตําแหน(งงาน เมื่อได6บุคลากรเหล(าน้ันมาแล6วก็จะต6อง
ทําการเสริมสร6างทักษะและความสามารถรวมถึงความสามารถหลักขององค+การตามท่ีองค+การต6องการ 
 อีกท้ังแนวคิดของ Boyatzis (1982) ได6ให6ความหมายของความสามารถหลัก หมายถึง ลักษณะท่ีแตกต(าง
โดดเด(นเหนือธรรมดา โดยลักษณะเหล(าน้ัน ได6แก( แรงบัลดาลใจ ลักษณะหรือภาพลักษณ+ส(วนบุคคล บทบาททางสังคม
หรือองค+ความรู6ต(าง ๆ (Cepeda and Vera, 2007) ซึ่งการกําหนดความสามารถหลักน้ันเพ่ือกําหนดคุณสมบัติของ
บุคลากรท่ีองค+การจะคัดเลือกเข6ามาทําหน6าท่ีในองค+การซึ่งความสามารถหลักสามารถจําแนกได6หลายรูปแบบ โดยแนวคิด
ของ Cripe and Mansfield (2001) ได6จําแนกเป!น 3 กลุ(ม ดังน้ี (1) ความสามารถในการจัดการตนเอง ได6แก( ความมั่นใจ 
ความคล(องตัว (2) ความสามารถในการจัดการผู6อ่ืน ได6แก( ภาวะผู6นํา การสื่อความหมายและการโน6มน6าว การสร6าง
ความสัมพันธ+ระหว(างบุคคลการสร6างความสัมพันธ+กับลูกค6าเป!นต6น และ (3) ความสามารถในการจัดการธุรกิจ ได6แก( 
การป�องกันและแก6ป>ญหา การวิเคราะห+ การคิดแบบผู6ชํานาญการและความคิดสร6างสรรค+ เป!นต6น 

ในช(วงท่ีผ(านมาแนวคิดของการบริหารจัดการสมัยใหม(ได6ให6ความสําคัญกับการจัดการทุนมนุษย+และนวัตกรรม
เป!นอย(างมาก และได6พัฒนาแนวความคิดไปสู(การจัดการทุนมนุษย+มากข้ึน คือ การบริหารจัดการท่ีเน6นในกระบวนการ
มากกว(าเน6นมูลค(าเพ่ิมในการบริหารทรัพยากรมนุษย+ในสัดส(วนท่ีเพ่ิมข้ึน ซึ่งถ6าองค+การใดมีการบริหารจัดการทุนมนุษย+
ท่ีดีกว(าย(อมท่ีจะทําให6องค+การน้ันมีขีดความสามารถในการแข(งได6ท่ีสูงกว(าเมื่อกระบวนทัศน+ในการบริหารจัดการ
สมัยใหม( เช(น แนวคิดของ Norton and Kaplan (2004) ท่ีเสนอมุมมองท่ีเก่ียวกับสินทรัพย+สินท่ีสัมผัสไม(ได6แต(เป!นทุน
ในรูปแบบใหม(ขององค+การ เช(น ทุนทางองค+การ ทุนทางสารสนเทศและทุนมนุษย+ โดยใช6นวัตกรรมและการตัดสินใจ
เชิงกลยุทธ+ขับเคลื่อน (Dunning and Dunham, 2010) ท่ีมีผลต(อภาวะการประกอบการท่ีประสบความสําเร็จและ
ประสานสมาชิกในองค+การยอมรับการเปลี่ยนแปลง โดยท่ีความสามารถขององค+การมีผลกระทบต(อความมีช่ือเสียง
องค+การ (Flatt and Kowalczyk, 2006) โดยมีสมมติฐานดังน้ี 

H:1 ความสามารถขององค+การมีอิทธิพลต(อความมีช่ือเสียงองค+การ 
H:2 ความสามารถขององค+การมีอิทธิพลต(อผลการปฏิบัติงาน 
H:3 ความสามารถขององค+การมีอิทธิพลต(อความรับผิดชอบต(อสังคม 

 3. ชื่อเสียงองค�กร (Corporate Reputation) 
 ช่ือเสียงองค+กรคือคุณลักษณะหรือภาพลักษณ+ท่ีองค+การสั่งสมมาอย(างสม่ําเสมอ ต(อเน่ืองยาวนานตั้งแต(อดีต
จนถึงป>จจุบัน (Herbig and Milewicz, 1995) อาจเป!นช่ือเสียงด6านราคา ด6านคุณภาพผลิตภัณฑ+ ด6านนวัตกรรม 
ด6านการจัดการ ซึ่งช่ือเสียงองค+การจะโยงการกระทําในอดีตเข6ากับความคาดหวังในอนาคต และโยงคุณลักษณะองค+การ
เข6ากับการประเมินผลองค+การ (Weigelt and Camerer, 1988) หรือ หมายถึง การกระทําในอดีตและผลการกระทํา
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ท่ีทําให6เห็นความสามารถในการมอบคุณให6แก(ผู6มีส(วนใดเสีย (Fombrun and Van Riel, 1997) และช่ือเสียงองค+การ
มีความสําคัญในแง(ท่ีเป!นคุณค(าเชิงกลยุทธ+ขององค+การ (คือ การท่ีลูกค6าได6รับสินค6า/บริการท่ีประหยัด รวดเร็วและ
ปลอดภัย) (Aqueueque, 2005; Carmeli and Tishler; 2005) พบว(าช่ือเสียงองค+การส(งผลทางบวกต(อผลปฏิบัติงาน
ด6านการเงินขององค+การ นอกจากน้ีช่ือเสียงองค+การมีผลดีต(อองค+การหลายประการ เช(น ส(งผลต(อความตั้งใจซื้อของ
ลูกค6า ทัศนคติท่ีลูกค6ามีต(อผู6จําหน(ายและต(อผลิตภัณฑ+ การรับรู6คุณค(าและการขัดขวางไม(ให6คิดถึงผลิตภัณฑ+คู(แข(ง 
(Weigelt and Camerer, 1988) ส(งผลดีต(อผลปฏิบัติงาน ดึงดูดให6มีผู6มาลงทุน ทําให6ต6นทุนในการสร6างลดลง 
เพ่ิมความสามารถในการแข(งขัน ทําให6พนักงานมีความเป!นพนักงานท่ีดี 
 ดังน้ัน ช่ือเสียงองค+การนับว(าเป!นทรัพยากรท่ีมีคุณค(าและต6องใช6เวลาหายาก ผลการปฏิบัติงานในการสื่อสาร
ให6กับผู6มีส(วนเก่ียวข6องได6รับทราบและเลียนแบบได6ยาก ผลลัพธ+ท่ีตามมาคือองค+กรมีความได6เปรยีบในการแข(งขัน
และมีผลปฏิบัติงานท่ีดีตามทฤษฎี RBV ของบาร+เนย+ (Barney, 1991) เน่ืองจากช่ือเสียงองค+การเป!นสิ่งท่ีจับต6องไม(ได6 
ขายไม(ง(ายและเลียนแบบได6ยาก ดังน้ันช่ือเสียงองค+การมีอิทธิพลทางบวกต(อท้ังผลดําเนินการขององค+การและการทํา
กิจกรรม CSR ขององค+การและเป!นทรัพยากรท่ีองค+การสามารถนํามาใช6ต(อสู6กับคู(แข(งได6อย(างยาวนาน (Aqueveque 
and Revasi, 2006)  
 ช่ือเสียงและวัฒนธรรมองค+การเป!นทรัพยากรท่ีจับต6องไม(ได6แต(มีคุณค(าเพราะทําให6องค+การมีมูลค(าเพ่ิมทาง
การเงิน (added financial value) เป!นสิ่งท่ีหาได6ยากเพราะไม(ใช(ว(าทุกองค+การจะมีช่ือเสียง หากองค+การจะมีช่ือเสียง
ตี่ก็ไม(สามารถ เลียนแบบได6อย(างสมบูรณ+และแทนท่ีด6วยสิ่งใดไม(ได6 (Barney, 1991; Fombrun, 1996; Roberts 
and Dowling, 2002) จึงทําให6องค+การได6เปรียบในการแข(งขัน และมีอิทธิพลต(อผลปฏิบัติงานขององค+การและอยู(
ในฐานะได6เปรียบในการแข(งขันท่ียั่งยืน 
  ความมีช่ือเสียงขององค+การหมายถึงสิ่งท่ีลูกค6ารับรู6และเช่ือมั่นในองค+การ อันเป!นผลของการมีปฏิสัมพันธ+
กับองค+การในช(วงท่ีผ(านมาท้ังระยะสั้นและระยะยาว เช(น ความประทับใจในผลิตภัณฑ+ (Rindova and Williamson, 
Petkova, Sever, 2006) รวมถึงการคาดประมาณถึงความคงเส6นคงวาในคุณสมบัติของสินค6าและบริการว(าจะไม(
เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีเลวลง (Caruana, 1997) เป!นสิ่งสําคัญในสายตาผู6บริโภคและคู(ค6า ตลอดจนกลุ(มธุรกิจหรือ
ผู6มีส(วนเก่ียวข6องกับธุรกิจ เพราะการสร6างช่ือเสียงไม(ใช(เรื่องง(าย แต(ต6องใช6เวลานานช่ือเสียงองค+การเกิดจากหลาย
สาเหตุ เช(น การพัฒนาคุณภาพสินค6าและบริการอย(างต(อเน่ือง ความน(าเช่ือถือในสายตาผู6บริโภค ประสิทธิภาพการประกอบการ 
การมีวิสัยทัศน+ของผู6บริหาร การดึงดูดการลงทุนด6วยต6นทุนต(อหน(วยท่ีต่ํา เพื่อยืนหยัดในธุรกิจให6นานที่สุด (Eberl 
and Schwaiger, 2005) ช่ือเสียงองค+การมีอิทธิพลต(อความไว6วางใจในองค+การ การรับรู6ความรับผิดชอบต(อสังคม 
คุณภาพสินค6าและบริการ และผลปฏิบัติงานขององค+การ (Aqueveque and Ravasi, 2006) และช่ือเสียงองค+การ
เป!นสิ่งท่ีผันผวนไปได6ตามกาลเวลาและมีอิทธิพลทางบวกต(อผลปฏิบัติงานขององค+การ (Dunbar and Schawalbach, 
2000) และยังมีอิทธิพลต(อผลการปฏิบัติงานด6วย (Kaffashpor, Kashani, 2006; Carmeli and Cohen, 2001) 
 ช่ือเสียงองค+การ (corporate reputation) และความสามารถขององค+การ (corporate ability) เป!นสิ่ง
ท่ีเป!นนามธรรม คือสัมผัสแตะต6องไม(ได6 องค+การท่ีมีป>จจัยท้ัง 2 อย(างน้ีจะได6เปรียบในการแข(งขันอย(างยั่งยืน พบว(า
ช่ือเสียงองค+การมีผลให6ได6เปรียบในการแข(งขัน (Hitt, 2001) และมีผลดําเนินงานท่ีสูงกว(า (Barney, 1991; Kaplan 
and Norton, 2004) ช่ือเสียงองค+การมีอิทธิต(อผลปฏิบัติงานทางการเงินและการได6เปรียบเชิงกลยุทธ+ เช(น ช(วยลด
จํานวนคู(แข(งและการขัดขวางมิให6คู(แข(งเข6าสู(ตลาด (Caves and Porter, 1997) ช(วยป�องกันมิให6ถูกติเตียนว(าตั้งราคาสูง 
(Benjamin and Polodny, 1999) ช(วยให6ราคาหุ6นมั่นคงและคงอยู(ในตลาดนาน มีความเป!นไปได6ท่ีจะมีผลการดําเนินงาน
ท่ีดีและยั่งยืน (Roberts and Dowling, 2002) มีผลให6องค+การมีได6เปรียบในการแข(งขัน และมีผลการดําเนินงาน
ทางการเงินสูงข้ึน (Sabate and Puente, 2003) ลดค(าดําเนินการและช(วยดึงดูดให6ผู6ท่ีมีความรู6ความ สามารถเข6ามา
ช(วยงาน (Fombrun, 1996) มีผลให6เกิดความรักองค+การและไว6วางใจในองค+การ (Aqueveque and Ravasi, 2006) 
ช่ือเสียงองค+การอาจวัดด6วย การใช6นวัตกรรม ความสามารถในการดึงผู6เช่ียวชาญมาช(วยงาน การบริหารจัดการ คุณภาพ
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สินค6าและบริการ มูลค(าการลงทุนระยะยาว ฐานะทางการเงินท่ีดี ความรับผิดชอบต(อสังคม การใช6สินทรัพย+อย(างคุ6มค(า/
ฉลาด ดังสมมุติฐานต(อไปน้ี 
 H4: ความมีช่ือเสียงองค+กรมีอิทธิพลต(อผลการดําเนินงาน  
 H5: ความมีช่ือเสียงองค+กรมีอิทธิพลต(อความรับผิดชอบต(อสังคม 

4. ผลการปฏิบัติงาน 
การปฏิบัติงานเชิงธุรกิจให6ความสําคัญกับการเจริญเติบโตของกิจการ มุ(งเน6นการใช6ทรัพยากรอย(างคุ6มทุนมาก

ท่ีสุด (Raymond and Josée St-Pierre, 2006) เพราะทําให6ผลการปฏิบัติงานมีมาตรฐาน ต6นทุนต่ําและมีความคุ6มค(า 
ภายใต6การมีส(วนร(วมกับทุกฝ�ายท้ังภายในและภายนอก และยังเก่ียวข6องกับการกระจายสินค6าและบริการไปสู(ลูกค6า 
โดยผลลัพธ+จะเป!นคําตอบจากการปฏิบัติงาน (บุญฑวรรณ วิงวอน, 2550) การผลิต/การดําเนินงานจะแสดงภาพป>จจุบัน
ของธุรกิจว(ามีประสิทธิภาพมากน6อยเพียงใด ซึ่งเป!นประโยชน+ต(อการวางแผนและการพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินงาน
ในอนาคต (Demirbag, Tatoglu, Takinkus and Saim, 2006) 
   การดําเนินงานจะสําเร็จได6ต6องมาจากการมีส(วนร(วมของทุกฝ�าย โดยบูรณาการเป�าหมายให6เป!นไปในทิศทางเดียวกัน
ในการท่ีจะตอบสนองถึงความต6องการของผู6มีส(วนได6 ส(วนเสียของธุรกิจ (Lin and Kuo, 2007) โดยเน6นการปฏิบัติงาน
ระดับจุลภาคและมีผลกระทบทุกป>จจัย คือ การเป!นผู6ประกอบการ ลูกค6า ระบบธุรกิจ นวัตกรรม การประสานงาน
ระดับชาติและนานาชาติ การรับรู6ด6านภาวะผู6นํา การทํางานเป!นทีมและการเรียนรู6ร(วมกันของผู6มีส(วนเก่ียวข6อง (Fazzari 
and Mosca, 2009) ผลปฏิบัติงานด6านปฏิบัติการมักเป!นเรื่องของการลดต6นทุน การเพ่ิมผลิตภาพ การเพ่ิมกําไรการเพ่ิม
ความพึงพอใจแก(ลูกค6า หากองค+การร(วมมือกันเป!นอย(างดีกับองค+การในห(วงโซ(อุปทาน มีการแบ(งป>นข6อมูล ความรู6 
ข(าวสารและพบปะกันเสมอๆ เก้ือกูลกันเป!นปกติผลปฏิบัติงานด6านปฏิบัติการก็จะดีข้ึน  
 

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การวิจัยดําเนินการโดยวิธีสํารวจด6วยแบบสอบถามกับผู6ประกอบการธุรกิจต(าง ๆ ในพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงใหม( 
ลําพูน และลําปาง โดยทําการสํารวจสถานประกอบการ 331 แห(ง และได6รับกลับคืนมาจํานวน 308 ราย เพ่ือศึกษา
ป>จจัยท่ีส(งผลกระทบต(อการทํากิจกรรม CSR และผลการดําเนินการท่ัวไปขององค+การ ส(งตัวอย(างใช6วิธีสํารวจแบบ 
Stratified Three Stage Random Sampling ประกอบด6วยจังหวัดเชียงใหม( จังหวัดลําพูน และจังหวัดลําปาง โดยใช6
จังหวัดเป!น primary sampling unit ใช6ลักษณะประกอบการเป!น Secondary sampling Unit ซึ่งประกอบด6วย
สถานประกอบการขนาดจิ๋ว สถานประกอบการขนาดเล็กและสถานประกอบการขนาดกลาง โดยจําแนกตามจํานวน
พนักงาน การสํารวจท้ัง 2 ข้ัน แนวทางของแผนสํารวจแบบ Stratified Random Sampling และเลือกหน(วยวิเคราะห+
โดยสุ(มจากแต(ละสถานประกอบการ จํานวนตัวอย(างปรากฏดังตารางท่ี 1 
 แบบสอบถามแยกเป!น 4 ส(วนตามมาตรวัดของ Likert (1970) จํานวน 5 อันดับ แบบวัด CSR แยกเป!น 7 ตอน 
คือ ด6านสังคม (societal CSR) ดัดแปลงมาจาก Aqueveque and Ravisi (2006) ด6านเมตตาธรรม (philanthropic 
CSR) ดัดแปลงมาจาก Schuyt, Smith and Bekkers (2002)  ด6านคุณธรรมและเมตตาธรรม (Ethic and Philanthropic) 
ดัดแปลงมาจาก Podnar and Golob (2007) ด6านกฏหมาย (legal CSR) ดัดแปลงมาจาก Podnar and Golob 
(2007) ด6านเศรษฐกิจ(economic CSR) ดัดแปลงมาจาก Maignan, Ferrell and Hult (1999) ด6านจริยธรรม (ethics) 
ดัดแปลงมาจาก Maignan, Ferrell and Hult (1999) ด6าน discretionary ดัดแปลงมาจาก Maignan, Ferrell and 
Hult (1999) แบบวัดกิจกรรมผลปฏิบัติงานท่ัวไปขององค+การ(organization performance) ดัดแปลงมาจาก Aqueveque 
and Rava si (2006) ผลปฏิบัติงานด6านการเงิน (Financial performance) ดัดแปลงมาจาก Maignan, Ferrell 
and Hult (1999) แบบวัดด6านช่ือเสียงองค+การ (corporate reputation) ดัดแปลงมาจาก Aqueveque and Ravasi 
(2006) และแบบวัดความสามารถขององค+การการดัดแปลงมาจาก Berrel, van Riel, van Bruggen (2005) การวิเคราะห+
ข6อมูลกระทําโดยใช6สถิติพรรณนาสําหรับบรรยายลักษณะท่ัวไปของกลุ(มประชากรและลักษณะองค+การและวิเคราะห+
ความสัมพันธ+เชิงสาเหตุด6วยตัวแบบสมการโครงสร6างโดยใช6โปรแกรม PLS-Graph (Chin, 2001)  
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 ตัวแบบสมการโครงสร6าง คือ สมการท่ีแสดงความสัมพันธ+ระหว(างตัวแปรแฝง (latent variable) ซึ่งเช่ือมโยง
ถึงกันตามทฤษฎีหรือผลการศึกษาเชิงประจักษ+ และเน่ืองจากตัวแปรแฝงมีความเป!นนามธรรมสูงจึงไม(มีข6อมูลเป!นของ
ตนเองแต(ต6องอาศัยสภาพสะท6อนเรียกว(าตัวช้ีวัดหรือตัวแปรมาตรวัด (manifest variable) ท่ีสามารถวัดค(าได6 โดยถือว(า
ตัวแปรแฝงน้ันแม6วัดค(าไม(ได6แต(ก็สามารถสะท6อนภาพหรืออาการออกมาให6วัดค(าได6ด6วยตัวช้ีวัด การศึกษาแนวทางน้ี
เรียกว(า reflective model อีกทางหน่ึงถือว(าตัวแปรมาตรวัดมีได6มากมาย แต(อาจนําบางส(วนมาใช6สร6างเป!นตัวแปร
แฝงตามแนวความคิดเรื่องการกําหนดตัวแปรอิสระในการวิเคราะห+สมการถดถอย กล(าวคือตัวแปรอิสระท่ีอธิบายตัวแปร
ตามได6น้ันมีจํานวนมาก แต(อาจรู6จักเพียงบางส(วนและเช่ือว(าเป!นองค+ประกอบท่ีสําคัญ แนวความคิดน้ีเรียกความสัมพันธ+
ระหว(างตัวแปรแฝงกับตัวแปรมาตรวัดว(าตัวแปร formative model การวิจัยครั้งน้ีใช6ท้ังตัวแบบ formative model 
และตัวแบบ reflective model ในการวิเคราะห+ 
 ตัวแบบสมการโครงสร6าง คือ ξj = βo = β1 ξ1 + β2ξ2 +…+ βk ξk + ζj; j = 1, 2, …, m  
 ξj = endogenous variable ในแต(ละเส6นทาง โดยท่ี m หมายถึงจํานวนเส6นทาง 
 ξ1 , ξ2 , ... , ξk  ในสมการโครงสร6างหมายถึงตัวแปรบรรพบท (antecedent) ของแต(ละสมการโดยท่ีอาจ
เป!นตัวแปรภายนอก (exogenous) หรือภายใน (external endogenous) ก็ได6   

ζj = ความคลาดเคลื่อน โดยท่ี E(ζj  ξk  ) = 0 คือ ไม(มี error in variable หรือตัวแปรแฝงมีความเก่ียวข6อง
กันแบบ recursive  

สมการมาตรวัดแบบ Reflective model คือ 
 X ij = λo + λj ξj + ζij  ; j = 1, 2 ,…, m; i = 1, 2 ,…, nj 
 โดยท่ี nj คือจํานวน manifest variable ของตัวแปรแฝงท่ี j และสมการมาตรวัดแบบ formative  คือ 
ξj = πo +  π1Xj1 + π2 Xj2 + … + πpj Xpj + ζj โดยท่ี Pj คือ จํานวน manifest variable ของ ξj   j = 1, 2 ,…, m 
 

ตารางท่ี 1 ลักษณะทางประชากรของผู6ประกอบการและข6อมูลองค+การ (N=308) 
คุณลักษณะ  ความถี่ ร�อยละ 

เพศ ชาย 191 62.02 
 หญิง 117 37.99 
อายุ 31-40 ป� 34 11.04 
 41-50 ป� 236 76.62 
 51-60 ป� 38 12.34 
สถานภาพสมรส โสด 113 36.69 
 สมรส 195 63.31 
ระดับการศึกษา มัธยมศึกษา 38 12.34 
 ปริญญาตร ี 69 22.40 
 ปริญญาโท 201 65.26 
พ้ืนท่ีทําธุรกิจ ลําปาง 147 44.41 
 ลําพูน 62 18.73 
 เชียงใหม( 122 36.86 
ประเภทธุรกิจ กิจการเจ6าของคนเดียว (ขนาดจิ๋ว) 68 22.08 
 ห6างหุ6นส(วน (ขนาดเล็ก) 45 14.61 
 บริษัทจํากัด (ขนาดกลาง) 195 63.31 
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ตารางท่ี 1 (ต(อ) 
คุณลักษณะ  ความถี่ ร�อยละ 

ประสบการณ+ในธุรกิจ เกิน 10 ป� 308 100.00 
จํานวนพนักงาน ไม(เกิน 10 คน 34 11.04 
 10-20 คน 41 13.31 
 21-100 คน 73 23.70 
 มากกว(า 100 คน 160 51.95 
แหล(งเงินทุน ทุนส(วนตัว 75 24.35 
 ทุนส(วนตัวและกู6จากสถาบันการเงิน 233 75.65 
อัตราการขยายตัวในธุรกิจ ติดลบ 41 13.32 
 คงท่ี 35 11.36 
 ร6อยละ 1-9 149 48.38 
 ร6อยละ 10-24 83 26.95 
 รวม 308 100.00 

 

6. ผลการวิเคราะห�ข�อมูล 
 ลักษณะทางประชากรและข6อมูลองค+การ จากตารางท่ี 1 พบว(าผู6ประกอบการส(วนใหญ(เป!นชาย โดยเป!นชาย
มากกว(าหญิงประมาณ 2 เท(า ส(วนใหญ(เป!นวัยทํางานคือ มีอายุ 41-50 ป� ซึ่งมีสัดส(วนถึงประมาณ 3 ใน 4 ท่ีเหลือเป!น
กลุ(มอายุต่ํากว(า 40 ป� และสูงกว(า 50 ป� โดยมีท่ีสังเกตว(ามีสัดส(วนผู6ท่ีอายุสูงกว(า 50 ป�มากกว(าเล็กน6อย ส(วนมาก
สมรสแล6วแต(น(าสังเกตว(ามีผู6ประกอบการท่ียังโสดสูงถึงประมาณร6อยละ 37 การศึกษาระดับปริญญาตรีและระดับ
ปริญญาโทเข6ามีสัดส(วนสูงถึงประมาณร6อยละ 88 ทําให6อาจคาดหวังได6ว(ารูปแบบการบริหารจดัการจะมแีนวโน6ม
ท่ีเป!นระดับสากลและมีความเป!นระบบมากข้ึนเพราะผู6ประกอบการเป!นผู6มีความรู6สูง ธุรกิจส(วนมากประมาณ 2 ใน 3 
เป!นบริษัทจํากัด (ขนาดกลาง) ท่ีเหลือเป!นกิจการเจ6าของคนเดียว (ขนาดจิ๋ว) และห6างหุ6นส(วน (ขนาดเล็ก) 

นอกจากน้ีประมาณ 1 ใน 3 ผู6ประกอบการมีประสบการณ+ในธุรกิจเกินกว(า 10 ป� การดําเนินการประมาณ
ร6อยละ 25 ท่ีใช6เงินทุนส(วนตัวร6อยละ 75 มีการขยายตัวโดยในจํานวนน้ีร6อยละ 27 ขยายตัวสูงถึงร6อยละ 10 -24 
แต(ก็มีธุรกิจบางรายถึงร6อยละ 13 ท่ีมีอัตราการขยายตัวติดลบ 
 เมื่อพิจารณาระดับของการดําเนินกิจกรรม CSR ระดับผลการดําเนินการขององค+การ (organization 
performance) ระดับของความสามารถขององค+การ (organization ability) และระดับชองความมีช่ือเสียงองค+การ 
(organization ability) เมื่อตัดสินตามเกณฑ+ 3.5 -4.5 หมายถึง มาก/จริง/ปฏิบัติบ(อยๆ และ 4.51-5.0 หมายถึง 
มากท่ีสุด/จริงท่ีสุด/ปฏิบัติบ(อยท่ีสุด พบว(าตัวแปรแฝงทุกตัวมีค(าเฉลี่ยสูง 
 กรณีการทํากิจกรรมด6าน CSR พบว(า สถานประกอบการให6ความใส(ใจดําเนินกิจกรรมด6านสิ่งแวดล6อม 
(Earth CSR or Environmental CSR) ด6านกฎหมาย (legal CSR) และด6านคุณธรรม (ethic CSR) สูงกว(าด6านอ่ืน
โดย CSR ด6านกฎหมายเป!นสิ่งท่ีองค+การดําเนินการมากกว(าด6านอ่ืนท้ังหมด รองลงมา คือ ด6านชุมชน (societal CSR) 
ด6านเมตตาธรรม (philanthropic CSR) ด6านเศรษฐกิจ (economic CSR) และด6านดุลยพินิจ (discretionary CSR) 
โดยด6านดุลยพินิจมีค(าเฉลี่ยต่ํากว(าด6านอ่ืนท้ังหมด โดยท้ัง 4 ด6านน้ีก็ยังอยู(ในเกณฑ+มากค(อนไปทางมากท่ีสุด แต(ด6าน
ดุลยพินิจซึ่งมีค(าเฉลี่ยต่ําเพราะองค+การยังไม(ค(อยสนใจบริจาคเงินช(วยสังคมและไม(ค(อยใส(ใจเพ่ิมเงินเดอืนพนักงาน
ท่ีมีคุณวุฒิสูงข้ึน แต(องค+การก็ดูแลด6านเงินเดือนโดยให6เงินเดือนสูงกว(าเงินเดือนขององค+การอ่ืนในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
และส(วนของผลปฏิบัติงานท่ัวไปขององค+การผู6ประกอบการเห็นว(าอยู(ในระดับดี คือ สามารถบริหารจัดการได6ดี รวมถึง
มีภาวะผู6นํา มีวิสัยทัศน+ มีความสามารถในการการแข(งขัน มีความก6าวหน6าและเห็นความสําคัญของพนักงาน โดยเช่ือ
ว(าองค+การจะมีผลปฏิบัติงานท่ีดีต6องมีพนักงานท่ีดีด6วยเช(นกัน 
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 สําหรับช่ือเสียงองค+การและความสามารถขององค+การพบว(า ช่ือเสียงองค+การด6านการทํากิจกรรม CSR 
มีอยู(ในระดับมาก ซึ่งในภาพท่ี 1 เส6นโยงพบว(าเป!นป>จจัยท่ีมีอิทธิพลต(อ CSR และผลดําเนินโดยท่ัวไปขององค+การสูงมาก 
ขณะท่ีความสามารถขององค+การก็อยู(ในระดับมากเช(นกันและมีค(าเฉลี่ยสูงกว(าป>จจัยด6านช่ือเสียงองค+การท่ีเป!นเช(นน้ี
เพราะองค+การสามารถผลิตสินค6าและบริการท่ีมีคุณภาพสูงท้ังส(งมอบคุณค(าแก(ลูกค6าได6มากเพราะลกูค6ารู6สกึได6ถึง
ความคุ6มค(าสูงมาก แต(ในด6านนวัตกรรมท่ีใช6ในการผลิตยังไม(สูงมาก คือ มีระดับสูงแต(ค(อนไปทางปานกลาง 
 

ตารางท่ี 2 สถิติพรรณนาและคุณภาพมาตรวัด 

Formative indicator เฉลี่ย weight t-stat alpha validity 
กิจกรรมกจิกรรม CSR ขององค�การ  - -  - 
เป!นองค+การท่ีใส(ใจเรื่องสิ่งแวดล6อม 4.52    0.874 
ดูแลผู6คนในชุมชนท่ีองค+การตั้งอยู( 4.39    0.874 
กิจกรรม CSR ด�านชุมชน 4.45 0.121 3.13 0.904 - 
เราต6องช(วยกันทําให6โลกน้ีเป!นท่ีอยู(อาศัยท่ีดีของคนรุ(นหลัง 4.77    0.278 
สังคมวิกฤติเพราะผู6คนขาดไมตรีจติรต(อกัน 4.61    0.599 
โลกต6องการคนท่ีรับผดิชอบ 4.88    0.380 
โลกข้ึนอยู(กับนโยบายและความร(วมมือของนานาชาติ 4.27    0.734 
เราจะบริจาคเงินให6องค+การการกุศลรัฐไม(ทําก็ตามใจ 4.14    0.599 
กิจกรรม CSR ด�านสิ่งแวดล�อม 4.53 0.290 6.13 0.735 - 
ตั้งใจมั่นท่ีจะลดการว(างงาน 4.39     
ให6โอกาสการทํางานแก(กลุ(มด6อยโอกาส 4.26     
มีส(วนร(วมแก6ป>ญหาสังคม 4.03     
มีมาตรฐานทางคุณธรรมในการคิดกําไร 4.49     
ดําเนินธุรกิจอย(างมีคุณธรรมแทนการเน6นผลประโยชน+สูงๆ 4.24     
คิดถึงคุณธรรมทางธุรกิจก(อนค(อยตามด6วยการเติบโตด6าน
กําไร 

4.36     
กิจกรรม CSR ด�านความรักเพ่ือนมนษุย� 4.30 0.033 2.67 0.768 - 
ทําทุกเรื่องถูกต6องตามกฎหมาย 4.89     
เคารพกฎหมายและกฎระเบียบ 4.89     
ทํากิจกรรมตามท่ีกฎหมายอนุญาต 4.77     
การทํางานทุกเรื่องไม(ฝ�าฝ�นกฎหมาย 4.89     
ซื่อสัตย+ต(อทุกข6อผูกพันสัญญา 4.61     
ผู6บริหารพร6อมปฏิบัตติามกฎหมาย 4.89     
บริษัทปฏิบัตติามกฎหมายแรงงาน 4.75     
บริษัทไม(กีดกันเรื่อง เพศ เช้ือชาติ อายุ 4.75     
ให6ความเป!นธรรม เรื่อง สวัสดิการ การเลื่อนข้ัน/ตําแหน(ง 4.61     
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ตารางท่ี 2 (ต(อ) 
Formative indicator เฉลี่ย weight t-stat alpha validity 

กิจกรรม CSR ด�านกฎหมาย 4.78 0.146 1.73 0.944 - 
บริษัทมีระเบียบเรื่องความประพฤติของพนักงานท่ีเข6มงวด 3.38     
พนักงานต6องมีคุณสมบัติตามมาตรฐานวิชาชีพ 3.27     
ความเป!นธรรมต(อคู(ค6าเป!นสิ่งท่ีบรษัิทใช6ประเมินพนักงาน 3.88     
ให6พนักงานสอดส(องความประพฤติท่ีไม(ดีของผู6อ่ืน 3.51     
กิจกรรม CSR ด�านคุณธรรม 3.51 0.171 2.86 0.933 - 
จ(ายเงินเดือนพนักงานสูงกว(าระดบัเฉลี่ยของธุรกิจแบบ
เดียวกัน 

3.77     
บริษัทเพ่ิมเงินเดือนแก(พนักงานท่ีมีคุณวุฒิเพ่ิมข้ึน 4.03     
บริษัทบริจาคเงินช(วยสังคมมาก 4.01     
สนับสนุนกิจกรรมกีฬาและศิลปวัฒนธรรม 4.28     
กิจกรรม CSR ด�านวิจารณญาณ 4.02 0.124 12.34 0.846 - 
ปรับปรุงผลการดําเนินงานเสมอ 4.48     
มีหน(วยงานท่ีรับเรื่องร6องเรียนจากลูกค6า 3.78     
ปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑ+ตลอดเวลา 4.75     
ใช6ความพึงพอใจของลูกค6าเป!นวัดผลการดําเนินงาน 4.50     
บรรลเุป�าหมายการดําเนินการเพ่ือผลตอบแทนสูงสุด 4.25     
บรรลผุลในด6านการลดต6นทุน 4.25     
ติดตามดูแลผลิตภาพของพนักงาน 4.50     

Reflective indicator เฉลี่ย loading t-stat CR AVE 
กิจกรรม CSR ด�านเศรษฐกิจ 4.36 0.455 4.51 0.850 - 
มีแนวโน6มจะก6าวนําคู(แข(ง 3.91 0.871 67.01   
ดูคล6ายกับว(าจะมคีวามก6าวหน6ามาก 3.49 0.762 30.99   
มีภาวะผู6นําช้ันเยี่ยม 3.67 0.930 78.77   
มีวิสัยทัศน+เก่ียวกับอนาคตท่ีชัดเจน 3.88 0.995 157.31   
บริหารจดัการด ี 3.55 0.995 85.68   
มีพนักงานท่ีดี 4.01 0.903 77.78   
ผลการปฏิบัติงาน 3.75 - - 0.960 0.801 
มีช่ือเสียงด6านสนับสนุนกิจกรรมทางสังคม 3.91 0.872 71.69   
มีช่ือเสียงด6านรับผดิชอบต(อผู6คนและสังคมท่ีบริษัทตั้งอยู( 4.03 0.939 348.09   
ชื่อเสียงองค�การ 3.97 - - 0.902 0.801 
บริษัทผลติสินค6าและบริการท่ีก6าวหน6าด6านนวัตกรรม 3.54 0.953 152.77   
บริษัทผลติสินค6าและบริการท่ีมีคณุภาพสูง 4.30 0.608 10.65   
บริษัทผลติสินค6าและบริการท่ีคุ6มค(า (คุณภาพเทียบกับ
ราคา) 

4.65 0.604 1045   
ความสามารถขององค�การ 4.16 - - 0.775 0.547 
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 การวิเคราะห�ตัวแบบสมการโครงสร�าง จากภาพท่ี 1 และตารางท่ี 3 พบว(าความสามารถขององค+การ
มีอิทธิพลต(อช่ือเสียงขององค+การเป!นอย(างมาก (β = 0.724 จากค(าเต็มเท(ากับ 1) ขณะท่ีช่ือเสียงองค+การรับหน6าท่ี
ถ(ายทอดอิทธิพลของความสามารถขององค+การต(อไปยัง CSR และผลปฏิบัติงานท่ัวไปขององค+การได6ค(อนข6างสูง 
โดยท่ีอิทธิพลของความสามารถขององค+การจะถ(ายทอดอิทธิพลผ(านความมีช่ือเสียงขององค+การไปยัง CSR ด6วยระดับ
อิทธิพลเท(ากับ 0.683 และถ(ายทอดอิทธิพลผ(านความมีช่ือเสียงขององค+การไปยังผลดําเนินงานขององค+การด6วยระดับ
อิทธิพลเท(ากับ 0.484 แสดงให6เห็นว(าความสามารถขององค+การท่ีสามารถผลิตสินค6า/บริการท่ีมีคุณภาพสูง และ
มีความก6าวหน6าด6านวัตกรรมท้ังเป!นสินค6า/บริการท่ีมีคุณค(าต(อผู6บริโภค คือ ผู6บริโภคได6รับสิ่งท่ีคุ6มค(าเงินท่ีจ(ายไป 
จะส(งผลให6องค+การมีช่ือเสียง สังเกตจากระดับอิทธิพลของความสามารถขององค+การท่ีมีต(อความมีช่ือเสียงขององค+การ
มีค(าสูงมาก ท้ังความสามารถขององค+การก็ยังไม(หยุดอิทธิพลลงท่ีความมีช่ือเสียงขององค+การแต(กลับร(วมมือกับ
ความมีช่ือเสียงขององค+การส(งอิทธิพลต(อผลปฏิบัติงานท่ัวไปขององค+การและต(อการทํากิจกรรม CSR อีกด6วย โดยร(วมกัน
ส(งผลมาท่ี CSR มากถึง 0.683 ซึ่งมากกว(าส(งผลสู(ผลปฏิบัติงานท่ัวไปขององค+การถึงประมาณร6อยละ 40 ท่ีเป!นเช(นน้ี
เพราะความมีช่ือเสียงขององค+การก็มีอิทธิพลต(อการทํากิจกรรม CSR สูงมาก (β = 0.943) จึงทําให6 ความสามารถ
ขององค+การและความมีช่ือเสียงขององค+การ ร(วมกันส(งอิทธิพลสู( CSR สูงกว(า (ดูตารางท่ี 3)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1 ตัวแบบสมการโครงสร�าง 
 

หมายเหตุ ตัวช้ีวัดของ CSR เป!น formative manifest ตัวเลขกํากับเส6นทางจากตัวช้ีวัดไปยังตัวแปร CSR ตัวบนคือ 
regression weight ตัวช้ีวัดของ Corporate Ability, Corporate Reputation และ Organization Performance 
เป!น Reflective manifest ตัวเลขกํากับเส6นทางตัวบนคือ loading 
 

ตารางท่ี 3 อิทธิพลของตัวแปรบรรพบทต(อตัวแปรภายใน 

ตัวแปรภายใน R2 อิทธิพล ป̂จจัยบรรพบท 
Corporate 

Ability 
Corporate Reputation 

CSR 0.989 
ทางตรง  0.070a   0.943** 
ทางอ6อม 0.683 0.000 
รวม 0.690 0.943 
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ตารางท่ี 3 (ต(อ) 

ตัวแปรภายใน R2 อิทธิพล ป̂จจัยบรรพบท 
Corporate 

Ability 
Corporate Reputation 

Organization Performance 0.510 
ทางตรง 0.060  0.669** 
ทางอ6อม 0.484 0.000 
รวม 0.490 0.669 

Corporate Reputation 0.524 
ทางตรง  0.724** N/A 
ทางอ6อม 0.000 N/A 
รวม 0.724 N/A 

** หมายถึง p ≤ 0.01   * หมายถึง p ≤ 0.05   a หมายถึง p ≤ 0.10 
จากตารางท่ี 3 เมื่อพิจารณาท่ี CSR และผลดําเนินงานขององค+การพบว(าการทํากิจกรรม CSR ได6รับอิทธิพล

มาจากช่ือเสียงขององค+การ (ดูตารางท่ี 2) กล(าวคือ เพราะเหตุเป!นองค+การท่ีมีช่ือเสียงจึงต6องรักษาช่ือเสียงให6คงอยู(
ด6วยการประพฤติปฏิบัติท่ีมีคุณธรรม  

องค+การก็ไม(ต(างจากมนุษย+ถ6าเป!นผู6ท่ีมีช่ือเสียงว(าเป!นผู6มีคุณธรรมความดีก็ย(อมไม(ประพฤติช่ัว ตรงข6ามกับ
ทําความดีเพ่ิมข้ึน ช(วยเหลือผู6คนท้ังในชุมชนและสังคมในวงกว6างมากข้ึน จากภาพท่ี 1 พบว(าความมีช่ือเสียงของ
องค+การส(งผลกระทบต(อ CSR มากกว(าท่ีส(งผลต(อผลดําเนินงานขององค+การ แต(คงมิใช(มีเพียงเฉพาะความมีช่ือเสียง
ขององค+การเท(าน้ันท่ีส(งผลกระทบ แต(ยังมีความสามารถขององค+การอีกด6วยท่ีได6ส(งผ(านอิทธิพลไปยังความมีช่ือเสียง
ขององค+การมาก(อน ความมีช่ือเสียงขององค+การจึงทําหน6าท่ีท้ังเป!นป>จจัยสาเหตุของ CSR และป>จจัยเช่ือมโยง (mediator) 
ไปสู(ผลการดําเนินงานและยังพบว(าผลดําเนินงานขององค+การเป!นป>จจัยสําคัญท่ีได6รับผลกระทบค(อนข6างสูงจาก
ความมีช่ือเสียงขององค+การ ท้ังได6รับอิทธิพลทางอ6อมของความสามารถขององค+การ  ท่ีผ(านความมีช่ือเสียงขององค+การ
มายังผลดําเนินงานขององค+การในลักษณะเดียวกับ CSR โดยอิทธิพลของความมีช่ือเสียงขององค+การมีต(อผลดําเนินงาน
ขององค+การค(อนข6างสูงถึง 0.669 ซึ่งนับว(าสูงมาก หมายความว(าถ6าองค+การมีช่ือเสียงดีย(อมคาดหวังได6ว(าองค+การจะมีผล
ปฏิบัติงานท่ัวไปสูง แต(ท้ังน้ีก็มิใช(เกิดจากเฉพาะความมีช่ือเสียงขององค+การเท(าน้ันหากแต(เกิดจากอิทธิพลความสามารถ
ขององค+การท่ีส(งอิทธิพลผ(านความมีช่ือเสียงขององค+การมายังผลดําเนินงานขององค+การด6วย 
 อน่ึง เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงของความมีช่ือเสียงขององค+การท่ีมีต(อผลดําเนินงานขององค+การและ CSR 
พบว(า ความสามารถขององค+กรมีอิทธิพลต(อป>จจัยท้ังสองน6อยคือมีอิทธิพลเท(ากับ 0.060 และ 0.070 ตามลําดับ ท้ังยัง
พบว(า เส6นทางความสามารถขององค+การไปสู(ผลการดําเนินงานขององค+การ (Corporate Ability→Org. Performance) 
ไม(มีนัยสําคัญ กล(าวคือข6อมูลเชิงประจักษ+ยังไม(สนับสนุนความสัมพันธ+ตามเส6นทางดังกล(าว แต(ก็พบว(าท้ังความสามารถ
ขององค+การและความมีช่ือเสียงขององค+การร(วมกันส(งผลต(อผลดําเนินงานขององค+การสูงถึง 51% แต(ร(วมกันส(งผลต(อ 
CSR สูงกว(ามากคือสูงถึง 98.90% ผลการตรวจสอบนัยสําคัญปรากฏดังตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบสมมุติฐาน 
สมมุติฐานการวิจัย path coefficient t-stat p-value สรุปผล 

Corporate Ability→ Corporate Reputation 0.724 34.201 0.000 สนับสนุน 

Corporate Ability→ Org. Performance 0.060 1.167 0.245 ไม(สนับสนุน 

Corporate Ability→ CSR 0.070 1.911a 0.057 สนับสนุน 

Corporate Reputation→ Org. Performance 0.669 18.567 0.000 สนับสนุน 

Corporate Reputation→ CSR 0.943 33.622 0.000 สนับสนุน 
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 คุณภาพมาตรวัดและคุณภาพตัวแบบ 
1. คุณภาพมาตรวัด จากตารางท่ี 2 พบว(ามาตรวัดแต(ละหมวดมีค(า Cronbach’s alpha (กรณี formative 

model) หรือค(า Composite Reliability (กรณี reflective model) สูงมากคือ มีค(าต่ําท่ีสุดเท(ากับ 0.735 และมีค(าสูงสุด
เท(ากับ 0.960 ซึ่งสูงกว(าเกณฑ+ข้ันต่ํา 0.600 แสดงว(ามาตรวัดมีความคงเส6นคงวา (consistency) สูง เมื่อพิจารณา
ความเท่ียงตรง (validity) โดยดูจากค(า corrected item total correlation (กรณีformative model) หรือค(า factor 
loading (กรณี reflective model) พบว(ามีค(าสูง กว(า 0.700 ทุกค(า แสดงว(ามาตรวัดในแต(ละหมวดมี convergent 
validity และจากตาราง 5 พบว(าค(า AVEi  สูงกว(าค(าสหสัมพันธ+ระหว(างตัวแปรแฝงท่ี i กับตัวแปรแฝงท่ี j แสดง
ว(ามาตรของแต(ละตัวแปรแฝงมีความเท่ียงตรงเชิงจําแนกคือวัดเรื่องราวของหมวดตนเองได6ไม(ประปนกับหมวดอ่ืน 

2. คุณภาพตัวแบบ จากตารางท่ี 5 พบว(า ตัวแปรแฝงท่ีเป!นตัวแปรตามของสมการถดถอยในเส6นทางต(าง ๆ 
คือ เส6นทางต(อไปน้ี 

Corporate Reputation = 0.724** Corporate Ability; R2= 0.524,…(1) 
Organization Performance = 0.060 Corporate Ability + 0.669** Corporate Reputation  

         ; R2= 0.510,  …(2) 
CSR = 0.070a Corporate Ability + 0.943** Corporate Reputation; R2= 0.989,…(3) 

 โดยมีค(า R2 เฉลี่ยเท(ากับ 0.674 ซึ่งสูงอยู(ในระดับท่ียอมรับได6 (สูงกว(า 0.200) มีค(าเฉลีย่ Redundancy 
เท(ากับ 0.420 แสดงว(าตัวแปรแฝงสามารถถ(ายทอดอิทธิพลไปตามเส6นทางไปยังตัวช้ีวัดของตัวแปรภายในได6ดีและ
มีความสามารถในการพยากรณ+สูง มีค(าเฉลี่ย Communality เท(ากับ 0.723 (สูงกว(า 0.500) แสดงว(าตัวแปรแฝง
สามารถถ(ายทอดอิทธิพลไปยังตัวช้ีวัดได6ดี มีค(า GoF เท(ากับ 0.689 (สูงกว(า 0.310) แสดงว(าข6อมูลเชิงประจักษ+ในบริบท
ทางเศรษฐกิจสังคมของสถานประกอบการในพ้ืนท่ีภาคเหนือสอดคล6องกับตัวแบบสมการโครงสร6าง ประกอบด6วยสมการ
โครงสร6างและสมการมาตรวัดซึ่งเป!นตัวแบบตามทฤษฎีและวรรณกรรมป>จจุบัน 
 

ตารางท่ี 5 สหสมัพันธ+ไขว6ระหว(างตัวแปรแฝงและคุณภาพตัวแบบสมการโครงสร6าง 
  1 2 3 4 R2 AvCommun AvRedun 
1  Corporate Ability  0.739    0.000 0.547 0.000 
2  Corporate Reputation 0.724 0.906   0.524 0.821 0.431 
3  Organization Performance   0.545 0.713 0.895  0.510 0.801 0.408 
4  CSR      0.753 0.993 0.714 a 0.989 - - 
Average 0.674 0.723 0.420 
GoF b 0.689 

a CSR เสนอเป!น formative manifest ไม(ต6องแสดงค(า AVE , b GoF = R2*AvCommun  

7. อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาสรุปได6ว(าผลปฏิบัติงานท่ัวไปขององค+การจะสูงเพียงใดและองค+การจะทํากิจกรรม CSR มากน6อย
เพียงใดข้ึนอยู(กับความสามารถขององค+การและช่ือเสียงขององค+การโดยดังแนวคิดของโรเบริต+และดาวลิ่ง (Robert and 
Dowling, 2002) ความสามารถขององค+การมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางอ6อมท่ีอ6อมผ(านความมีช่ือเสียงขององค+การ 
โดยมีอิทธิพลทางตรงค(อนข6างต่ํา แต(มีอิทธิพลทางอ6อมสูงมากในขณะท่ีช่ือเสียงขององค+การด6านการทํากิจกรรม CSR 
มีอิทธิพลต(อป>จจัยท้ัง 2 สูงมากคือมีอิทธิพลต(อการทํากิจกรรม CSR เท(ากับ 0.943 และมีอิทธิพลต(อผลปฏิบัติงาน
ขององค+การ เท(ากับ 0.669 หมายความว(า ถ6าองค+การมีชื่อเสียงด6านการทํากิจกรรมเพื่อสังคมมากเพียงใด
ก็จะมีความปรารถนาท่ีจะทํากิจกรรม CSR เพ่ิมมากข้ึนแสดงให6เห็นว(ายิ่งมีความคุ6นเคยต(อการทําประโยชน+ต(อผู6อ่ืน



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            ������ก����	ก��    

                                                                 ����� 5 �	
	��� 1 �����ก������������� 2555 

 

113 

มากเพียงใดก็จะผลักดันให6ทําตนให6เป!นประโยชน+ต(อผู6อ่ืนเพ่ิมข้ึนเพียงน้ัน ดังผลงานวิจัยของแวน (Van, 2003) ท่ีสรุปว(า
การทํากิจกรรม CSR เป!นรากฐานจากการท่ีองค+การเคยทําประโยชน+เพ่ือสังคมมาก(อนและมีช่ือเสียงด6านน้ีอยู(บ6าง 
การท่ีจะเร(งให6องค+การทํากิจกรรม CSR จึงต6องเริ่มจากการส(งเสริมให6องค+การทําประโยชน+เพ่ือสังคมมาบ6างเป!นบางครั้ง
และเมื่อผ(านการทําประโยชน+เพ่ือสังคมบ(อยครั้งข้ึนก็จะทํากิจกรรม CSR มากข้ึน  
 ลําดับต(อมาในส(วนของความสามารถขององค+การท่ีสามารถผลิตสินค6า/บริการท่ีมีคุณภาพ เป!นสินค6าท่ีก6าวหน6า
ด6านนวัตกรรม ท้ังมอบคุณค(าให6แก(ผู6บริโภคมากจะมีอิทธิพลทางอ6อมสูงกว(าอิทธิพลทางตรงต(อการทํากิจกรรม CSR 
และการมีผลปฏิบัติงานท่ีดีเป!นไปตามผลการวิจัยของนักวิชาการ คือ Cornelius, Janjuha-Jivraj, Woods and Wallace 
(2008); Berens, Van and Van (2005) ท่ีสรุปว(าคุณภาพสินค6าและการส(งมอบคุณค(าสินค6า/บริการแก(ผู6บริโภค
เมื่อเสริมแรงด6วยช่ือเสียงขององค+การจะผลักดันให6องค+การทํากิจกรรม CSR มากข้ึน 
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