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ตวัแบบเส้นทาง PLS ของผลการดาํเนินงานด้านโลจิสติกสใ์นฐานะส่ือกลางสู่ผลการดาํเนินงาน 

ด้านการตลาดและผลผลการดาํเนินงานด้านการแข่งขนัในธรุกิจปาลน้ํ์ามนั 
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บทคดัย่อ 

 การวิจยัมุ่งศกึษาว่าปจัจยัการร่วมมอืกนัภายในองค์กร (Internal Collaboration) การร่วมมือกบัองค์กร

ภายนอก (External Collaboration) และผลการปฏบิตังิานดา้นโลจสิตกิส ์(Logistics Performance) มอีทิธพิลต่อผลการ

ดําเนินทางการตลาด (Marketing Performance) และผลการดําเนินงานด้านการแข่งขนัขององค์กร (Competitive 

Performance) หรอืไม่เพยีงใดและ Logistics Performance ทําหน้าทีเ่ชื่อมโยงปจัจยัสาเหตุทีเ่ป็นตวักําหนดและปจัจยั

ผลลพัธไ์ดด้เีพยีงใด 

การศกึษาดําเนินการโดยการสอบถามขอ้มูลไปยงับรษิทัปาลม์น้ํามนัในภาคใต้ของประเทศไทยจํานวน 104 

แห่งจากที่มีทัง้สิ้น 120 แห่ง ผลการศึกษาพบว่า ผลการดําเนินทางการตลาดถูกกระทบจากอิทธิพลของผลการ

ปฏบิตังิานดา้นโลจสิติกส ์ และจากอทิธพิลทางตรงและทางออ้มของปจัจยัการร่วมมอืกนัภายในองคก์ร ส่วน ผลการ

ดาํเนินงานดา้นการแขง่ขนัขององคก์รถูกกระทบจากเฉพาะการร่วมมอืกบัองคก์รภายนอก เมื่อพจิารณาบทบาทในฐานะ

ตวัแปรกลาง (Mediator) ของผลการปฏบิตังิานดา้นโลจสิตกิสพ์บว่าผลการปฏบิตังิานดา้นโลจสิตกิสร์บัผลมาจากเฉพาะการ

ร่วมมอืกนัภายในองค์กรและส่งต่อไปยงัผลการดําเนินทางการตลาด ผลการศกึษาสรุปได้ว่าผลการดําเนินการด้าน

การตลาดทีม่คีุณภาพจําเป็นจะต้องอาศยัความร่วมมอืทีด่ภีายในองคก์รรวมทัง้การเคลื่อนยา้ยและจดัเกบ็วตัถุดบิหรอื

สนิคา้อย่างมปีระสทิธภิาพ ส่วนการแข่งขนัทีด่มีผีลการแข่งขนัทีน่่าพงึพอใจจําเป็นต้องอาศยัความร่วมมอืจากองคก์ร

ภายนอก 

Abstract 

 This research investigation is concerned with determining whether factors of internal collaboration, 

external collaboration, and logistics performance influence marketing performance and competitive performance. 

Also investigated was how well links the factors of antecedents and outcomes. 

Questionnaires of 5 scale LIKERT type were sent to collect data from 104 companies of 120 available 

palm oil companies in southern Thailand. Findings indicate that marketing performance was affected by the 

influence of logistics performance and by the direct and indirect influence of internal collaboration. 

Competitive performance was affected by external collaboration. When taking into account the role of 

logistics performance as a mediator, it was found that logistics performance was affected only by internal 

collaboration and transmitted the effect to marketing performance. As shown in the findings, the researcher 

has concluded that quality marketing performance requires good internal collaboration, as well as efficient 

transporting and storing of raw materials and satisfactory competitive performance.  But it nonetheless 

remains the case that quality marketing performance is solely dependent upon External collaboration 
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ความนํา 
 

 ในปจัจุบนัโลจสิตกิสม์บีทบาทในองค์กรเป็นอย่างมาก เน่ืองมาจากในสภาวะที่มกีารแข่งขนัสูง 

องคก์รต่าง ๆ ไดพ้ยายามหาวธิดีําเนินการใหม่ ๆ ตลอดจนนํากลยุทธท์ีแ่ปลกใหม่มาใชใ้นองคก์รของ

ตนเพื่อใหม้ขีดีความสามารถในการแข่งขนัทีสู่งขึน้ โลจสิตกิสไ์ดเ้ขา้มามบีทบาทในการช่วยใหอ้งคก์รมี

ระบบการบรหิารจดัการที่มปีระสทิธภิาพมากขึน้ (Sheridan ,1993) เพราะในการประกอบธุรกิจนัน้ ถ้า

ระบบโลจสิตกิสไ์ม่ด ีการจดัการภายในองคก์รไม่ด ีองคก์รไม่สามารถตอบสนองความต้องการของลูกคา้

ได้ด้วยราคาที่ตํ่าที่สุดและในระยะเวลาที่ส ัน้ที่สุด รวมทัง้คุณภาพของสนิค้าไม่ถูกต้องตรงกบัที่ลูกค้า

ต้องการจะทําให้องค์กรเกดิความเสยีเปรยีบคู่แข่งได้ เน่ืองจากมจีํานวนผู้ผลติและตวัแทนจําหน่ายให้

เลอืกมาก ลูกค้าสามารถเลอืกซื้อสนิค้าจากผู้ผลติและผู้จําหน่ายรายใดก็ได้ที่สามารถจดัหาสนิค้าที่มี

คุณภาพตรงตามข้อกําหนดในราคาที่ตํ่ าที่สุด และได้รบัสินค้าทันตามกําหนดเวลา (Stalk and 

Hout,1990; Azzone and Masella,1991; Adobor & McMullen, 2007) 

 ปาล์มน้ํามนัมคีวามสําคญัทางเศรษฐกจิทัง้ระดบัประเทศและระดบัโลก ปาล์มน้ํามนัของไทยมี

ผลผลิตเป็นอันดบั 4 ของโลกรองจาก มาเลเซีย อินโดนีเซีย และไนจเีรีย และในปจัจุบนัยงัพบว่า 

ผลผลติปาล์มน้ํามนัของไทยเริม่มผีลผลติเฉลี่ยสูงขึน้ใกล้ทีจ่ะครองอนัดบั 3 ของโลก (กระทรวงเกษตร 

สหรฐั อเมรกิา, กรกฎาคม 2552) ประกอบกบัในประเทศไทยปาล์มน้ํามนัจดัเป็นพชืเศรษฐกิจที่มี

ความสาํคญัทางเศรษฐกจิเป็นอนัดบัทีส่องรองจากขา้ว ดงันัน้หน่วยงานภาครฐัจงึไดใ้หค้วามสนใจโดยมี

การพฒันาสายพนัธ์ปาลม์น้ํามนัให้มคีุณภาพสูงยิง่ขึน้ รวมทัง้มกีารขยายพื้นที่การเพาะปลูกออกไปยงั

ภูมภิาคอื่น ๆ ของประเทศด้วย เช่น ภาคตะวนัออก ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง (กรมโรงงาน

อุสาหกรรม, 2551; กรมการคา้ภายใน, 2551) การขยายพืน้ทีป่ลูกดงักล่าวอาจทําใหป้าลม์น้ํามนัประสบ

ปญัหาตามมาอกีหลายดา้นซึง่มคีวามจาํเป็นทีอ่งคก์รต่าง ๆ ต้องหาวธิกีารแก้ไขเพื่อรองรบัปญัหาทีอ่าจ

ตามมา 

 ปญัหาปรมิาณผลผลติปาลม์น้ํามนัของเกษตรกรทีก่ําลงัจะเพิม่สูงขึน้ในอนาคตอนัใกลน้ี้ อนัเป็น

ผลทีเ่น่ืองมาจากนโยบายการขยายพืน้ทีป่ลูกปาลม์น้ํามนัในเขตภาคใต้เพิม่ขึน้หลายแห่ง รวมทัง้นโยบาย

การเพิม่พืน้ทีป่ลกูปาลม์น้ํามนัในภาคตะวนัออกและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (กรมวชิาการเกษตร,2551) 

รวมถงึการพฒันาสายพนัธป์าลม์เพื่อใหม้ผีลผลติสงูขึน้ของศูนยว์จิยัปาลม์น้ํามนัสุราษฎรธ์านี คอืปรมิาณ

ผลผลติปาล์มน้ํามนัของเกษตรกรจะออกสู่ตลาดในปรมิาณมากส่งผลต่อต้นทุนการผลติที่สูงขึ้น จาก

การศกึษาตน้ทุนการผลติพบว่าปาลม์น้ํามนัมตี้นทุนการผลติทีสู่งกว่าคู่แข่งขนัทีส่ําคญัคอื มาเลเซยี และ

อนิโดนีเซยี ประมาณรอ้ยละ 10 ของผลผลติรวม (กรมการคา้ภายใน, 2550; กรมการคา้ภายใน, 2551) ซึง่

ต้องพยายามหาวธิกีารจดัการเพื่อแก้ไขปญัหาดงักล่าวน้ี หากองค์กรยงัปล่อยให้ต้นทุนอุตสาหกรรมสูง

มากและสงูกว่าคู่แขง่อยูจ่ะทาํใหอุ้ตสาหกรรมปาลม์น้ํามนัเสยีเปรยีบคู่แขง่ขนัในทอ้งตลาดได ้ 

นอกจากน้ีปญัหาที่ตามมาจากการผลิตที่เพิม่ขึ้นจะทําให้สินค้าคงคลงัในองค์กรมปีรมิาณสูงขึ้น 

ปรมิาณสนิคา้คงคลงัจํานวนมากทีค่า้งอยู่ในคลงัสนิคา้เป็นปจัจยัสําคญัทีท่ําใหต้้นทุนอุตสาหกรรมสูง

มาก และเมื่อต้นทุนขององค์กรสูงองค์กรจําเป็นต้องผลกัภาระให้แก่ผู้ซื้อจงึเป็นผลทําให้ราคาน้ํามนั
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ปาลม์ในประเทศเพิม่สงูขึน้อยา่งต่อเน่ือง ล่าสุดในเดอืนกรกฎาคม 2552 น้ํามนัปาลม์เกรดเอซือ้ขายกนัที่

ราคา 14.00-15.00 บาทต่อกโิลกรมั ราคาเฉลี่ยของปาล์มน้ํามนัเกรด บ ีอยู่ที่ 14.00 บาทต่อกโิลกรมั 

และมแีนวโน้มสูงขึน้อกี (กรม การค้าภายใน, 2551; สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 2551) จากปญัหา

ด้านราคาน้ํามนัปาล์มสูงขึ้นองค์กรควรที่จะได้ศึกษาหาวิธีการจดัการที่ดีทัง้ฝ่ายผู้ซื้อผลผลิต และ

อุตสาหกรรม เพื่อจะไดช่้วยใหป้ญัหาเหล่าน้ีลดลงและสามารถหาทางออกทีด่ไีด ้

จากการศึกษาระบบการจดัการของปาล์มน้ํามนัพบว่าปาล์มน้ํามนัยงัประสบปญัหาด้านการ

จดัการอยู่มากทัง้ระบบภายในองค์กรรวมทัง้ภายในโซ่อุปทานเดยีวกนั ภายในองค์กรพบว่าระบบการ

จดัการยงัขาดการประสานความร่วมมอืทีด่ ีแต่ละหน่วยงานต่างมุ่งที่จะปฏบิตังิานของตนเองตามหน้าที่

อยา่งดทีีสุ่ดแต่ยงัขาดการประสานงานใหเ้กดิความเชื่อมต่อกนัเป็นเน้ือเดยีว ส่วนในโซ่อุปทานของปาลม์

น้ํามนัพบว่าแต่ละองค์กรที่ทําการค้าร่วมกนัยงัขาดการประสานงานกนั แต่ละองค์กรมเีป้าหมายการ

ทํางานรวมทัง้เป้าหมายในการซือ้ขายผลผลติของตนเองแต่ยงัไม่มกีารสรา้งความร่วมมอืทางการคา้ต่อ

กนั (ชญานันท์ เกิดพทิกัษ์ และคณะ, 2552) นอกจากน้ีเมื่อศึกษาถงึประสทิธภิาพของโซ่อุปทานยงั

พบว่าภายในโซ่อุปทานนัน้ยงัมกีจิกรรมทีไ่ม่ก่อใหเ้กดิคุณค่าเพิม่ (Non Value added Activity) อกีเป็น

จาํนวนมากซึง่องคก์รควรใหค้วามใส่ใจและหาวธิกีารจดัการกบัปญัหาเหล่าน้ี (ชญานันท ์เกดิพทิกัษ์ และ

คณะ, 2551, 2552) 

กลยุทธ์ของการจดัการโซ่อุปทานทีส่่งผลใหอ้งค์กรมปีระสทิธภิาพนัน้นักวชิาการได้กล่าวไว้ว่า 

การประสานความร่วมมอืกนัทัง้ภายในองค์กรและระหว่างองค์กรนัน้เป็นปจัจยัสําคญัที่จะทําให้องค์กรนัน้

ประสบความสําเรจ็ (Porter, 1985; Handfield and Nichols, 1999) จากการศกึษาในอุตสาหกรรมปาลม์

น้ํามนัยงัพบว่าการสรา้งความรว่มมอืกนัระหว่างองคก์รจะช่วยใหอ้งคก์รนัน้ประสบความสําเรจ็ไดโ้ดยมี

องคป์ระกอบทีส่ําคญัคอืการสรา้งความเชื่อมโยงระหว่างองคก์ร การปรบัปรุงการทํางาน การแบ่งปนั

ผลประโยชน์ซึง่กนัและกนัตามความเหมาะสม จะช่วยใหอ้งคก์รนัน้ประสบผลสาํเรจ็ยิง่ขึน้  

 การวจิยัครัง้น้ีจงึมวีตัถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธพิลของปจัจยัที่ส่งผลต่อผลการปฏบิตัิงานด้าน

การตลาดและดา้นความสามารถในการแขง่ขนั โดยมคีาํถามวจิยัดงัต่อไปน้ี 

 1. Logistics Performance มบีทบาทเชื่อมโยงการร่วมมอืกนัภายในองคก์รและการร่วมมอืกบั

องค์กรภายนอกมาสู่ผลการดําเนินงานด้านการแข่งขนัขององค์กรและผลการดําเนินทางการตลาดได้

หรอืไมด่เีพยีงใด  

 2. การร่วมมอืกนัภายในองค์กรมอีทิธพิลโดยทางตรงและโดยทางอ้อมต่อผลการดําเนินทาง

การตลาดจรงิหรอืไม ่

 3. การร่วมมอืกบัองคก์รภายนอกมอีทิธพิลโดยทางตรงและโดยทางอ้อมต่อผลการดําเนินงาน

ดา้นการแขง่ขนัขององคก์รจรงิหรอืไม ่
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การทบทวนวรรณกรรม 
 

ผลการดาํเนินงานด้านโลจิสติกส ์(Logistics Performance) 

องค์กรที่จะประสบความสําเรจ็ในการมผีลการดําเนินงานด้านโลจสิติกส์ที่ดไีด้องค์กรนัน้ต้อง

ตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างรวดเรว็ (responsiveness) ในเวลาที่ส ัน้ที่สุดพร้อมกบัมี

ต้นทุนทีต่ํ่าทีสุ่ด (Sheridan, 1993; Moskal, 1995) ในการจดัการโซ่อุปทานนัน้การตอบสนองอย่างรวดเรว็ 

(responsiveness) เป็นสิง่สําคญัมาก ประกอบกบัองค์กรต้องมคีวามสามารถในการทํางานด้วยเวลาที่ส ัน้

ทีสุ่ด (speed) ต้องสามารถตอบสนองคําสัง่ซือ้ไดด้ ี(Order fill capacity) มคีวามยดืหยุ่น (Flexibility) ใน

กระบวนการส่งมอบ ตอ้งมคีวามสามารถรองรบัและปรบัเปลีย่นสามารถดดัแปลงรปูแบบ (adaptability) มี

การยนืยนัการส่งมอบทีแ่น่นอน (delivery dependent) ไดต้ามความต้องการของลูกคา้ (Moskal, 1995) ซึง่

เป็นสิง่สําคญัมาก การผลติต้องคํานึงถึงความต้องการที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ของลูกค้า (Willis, 

1998) หากองคก์รมปีจัจยัดงักล่าวน้ีครบถว้นจะทาํใหอ้งคก์รประสบผลสาํเรจ็ได ้

ในขณะเดียวกันผลการดําเนินงานด้านโลจสิติกส์ที่ดีต้องแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ของ

ระบบงานต่าง ๆ ในองค์กร เช่น งานโลจสิตกิส์ งานการตลาด งานการผลติ ความสามารถในการผลติ 

กระบวนการปฏบิตังิานในองค์กร การตดิต่อสื่อสารภายในองค์กร รวมถงึการตอบสนองความพงึพอใจ

ของลูกคา้ (Kim, Cavasgil and Calantone, 2006) จงึจะสามารถวเิคราะหผ์ลการดําเนินงานงานดา้นโลจิ

สตกิสแ์ละสามารถนําไปปรบัปรุงแก้ไขได ้(Tracey, 1998; Kim, Cavasgil and Calantone, 2006) 

ดงันัน้ผลการดาํเนินงานงานดา้นโลจสิตกิสจ์งึส่งผลใหผ้ลการดาํเนินงานดา้นการตลาดขององคก์รประสบ

ความสาํเรจ็พรอ้มกบัมคีวามสามารถในการแขง่ขนัทีส่งูขึน้ (Tracy and Vonderembse, 2005)  
  

การร่วมมือกนัภายในองคก์ร (Internal Collaboration) 

ผลการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าความร่วมมอื (collaboration) ในการปฏบิตังิานร่วมกนันัน้เป็น

ปจัจยัสําคญัที่ทําให้องค์กรประสบผลสําเร็จ ดงัที่ได้มกีารศึกษาไว้ในระบบโซ่อุปทานถึงการทํางาน

ร่วมกันระหว่างจุดเริ่มต้นของธุรกิจจนกระทัง่ถึงจุดสุดท้าย คือผู้ขายวตัถุดิบ (supplier) ผู้ผลิต 

(manufacture) ผู้จดัส่ง (Distributor) ผู้ค้าปลีก (Retailer) จนกระทัง่ถึงลูกค้า (Customer) หากมกีาร

ร่วมมอืที่ดภีายในองค์กรเดยีวกนั ทํางานร่วมกนัระหว่างหน้าที่ที่ราบรื่นจะช่วยให้โซ่อุปทานสามารถ

สร้างมูลค่าเพิ่ม (Value Added)ให้แก่ลูกค้าได้สําเรจ็และสมบูรณ์ ทําให้โซ่อุปทานสายนัน้ประสบ

ผลสาํเรจ็ สามารถตอบสนองความตอ้งการของลกูคา้ได ้หากองคก์รใดต่างทํางานในหน้าทีข่องตนเองแต่

ปราศจากความร่วมมอืช่วยเหลอืกนัและร่วมงานกนัในระหว่างหน้าที ่ถงึแมจ้ะทํางานได้ดเีพยีงใดก็ไม่

สามารถแก้ไขปญัหาในปจัจุบนัรวมถึงปญัหาที่อาจจะเกดิขึ้นอนาคตได้ (Lambert et al., 1998; 

Gimenez and Ventura, 2005) 

การรว่มมอืกนัภายในองคก์รทีป่ระสบความสาํเรจ็ไดต้อ้งอาศยัหลกัการและวธิกีารปฏบิตัทิีด่ดีว้ย

จงึจะสามารถทําให้ผลการดําเนินงานขององค์กรเกดิประสทิธภิาพได้ ซึง่ต้องประกอบด้วย การทํางาน

ด้วยกนั การแลกเปลี่ยนความรู้และข่าวสาร การมทีมีงานที่ด ีการวางแผนการทํางานร่วมกนั การหา
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วธิีการปฏบิตัิงานที่ลดค่าใช้จ่ายลง เมื่อองค์กรได้ให้ความสําคญักบัประเด็นดงักล่าวโดยสร้างความ

ร่วมมอืที่ดีต่อกันจะส่งผลทัง้โดยทางตรงและโดยทางอ้อมต่อผลการดําเนินงานขององค์กรคือทําให้

องค์กรมีผลการดําเนินงานที่ดีทัง้ด้านโลจิสติกส์ ด้านการตลาดและด้านการแข่งขัน (Holmstrom, 

Smaros, Disney and Towill, 2003; Giminez and Ventura, 2005; Green, Whitten and Inman, 2008) 
  

 

การร่วมมือกบัองคก์รภายนอก (External Collaboration) 

องค์กรธุรกจิที่ประสบผลสําเรจ็จะให้ความสําคญักบัผลการดําเนินงานที่ดใีนองค์กรเป็นลําดบั

แรกซึง่ผลดขีองการปฏบิตังิานเกดิมาจากความร่วมมอืระหว่างองคก์รทีท่ําการคา้ร่วมกนั (Quinn, 1998; 

Handfield and Nichals, 1999; Gimenez and Ventura, 2005) และมกีารร่วมพจิารณาเพื่อหาทางป้อง

มใิห้เกดิปญัหาที่อาจจะเกดิจากการทํางานร่วมกนัดงักล่าว การทํางานดงักล่าวต้องยดึหลกัของความ

ร่วมมอืที่ดีต่อกันคือมีการทํางานร่วมกันเป็นทีม มกีารใช้ข่าวสารร่วมกัน มกีารพฒันากระบวนการ

จดัการโลจสิตกิส์ มกีารวางแผนแก้ไขปญัหาร่วมกนั ความร่วมมอืระหว่างองค์กรนอกจากจะช่วยให้ผล

การดาํเนินงานดา้นโลจสิตกิสด์ขี ึน้แลว้ยงัสามารถสรา้งความสามารถในการแข่งขนัใหอ้งคก์รธุรกจิไดอ้กี

ดว้ย 

 ผลการศกึษาดา้นความร่วมมอืระหว่างองค์กรในมุมมองของธุรกจิก่อใหเ้กดิผลดหีลายประการ 

ดงัในสหรฐัอเมรกิาพบว่า การใหค้วามสาํคญักบัคุณภาพของวตัถุดบิเพยีงอย่างเดยีวยงัมไิดท้ําใหผ้ลการ

ดําเนิน งานดขีึน้ แต่องค์กรจะต้องให้ความสําคญักบัประเดน็ของความร่วมมอืกนัระหว่างองค์กร (Fisher, 

1997) เช่น งานด้านวตัถุดบิต้องทําให้เกดิการประสานงานกนัระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งขององค์กรกบั

ฝา่ยผูข้ายวตัถุดบิ ซึง่ในอุตสาหกรรมอาหารของสหรฐัอเมรกิาไดใ้หค้วามสําคญักบัประเดน็น้ีอย่างมาก โดย

มกีารตัง้งบประมาณสูงมากเพื่อพฒันาระดบัความร่วมมอืในหน่วยงานทัง้สองน้ี ซึ่งในทางปฏบิตัิต้อง

พิจารณาความเหมาะสม ความถูกต้องของวตัถุดิบตามคุณภาพที่ต้องการ ความรวดเร็วในการสัง่ซื้อ 

ความสมัพนัธ์ที่ดต่ีอกนั ความสามารถในการแก้ไขปญัหาของผู้ขายวตัถุดบิ (Kim, Cavasgil, and 

Calantone, 2006) ซึ่งประเดน็หลกัที่ต้องปฏบิตัคิอื การวางแผนร่วมกนั การปฏบิตังิานตามแผน และ

ปรบัปรุงกระบวนการปฏบิตังิาน (Paulraj & Chen, 2007) ความร่วมมอืทีด่กีบัหน่วยงานภายนอกจะ

ส่งผลทัง้ต่อผลการดาํเนินงานขององคก์รทัง้ดา้นโลจสิตกิส ์ดา้นการตลาดและดา้นการแข่งขนั (Giminez 

and Ventura, 2005; Green, Whitten and Inman, 2008)  
  

ผลการดาํเนินทางการตลาด (Marketing Performance) 

 แนวทางการดําเนินงานดา้นการตลาดโดยส่วนใหญ่องคก์รต้องมองภาพรวมทีใ่หผ้ลในระยะยาว

ดงันัน้องคก์รจะยอมรบัผลดขีองการปฏบิตังิานไดต้อ้งมหีลกัการ 3 ประการดว้ยกนัคอื ภาพรวมของส่วน

แบ่งการตลาดที่เพิม่ขึ้น ภาพรวมของยอดขายที่เพิม่ขึ้น ค่าขายที่เพิ่มขึ้น ซึ่งโดยทัว่ไปขององค์กรที่

ประสบความสําเรจ็จะต้องพจิารณาร่วมกนัประมาณ 3 ปีขึน้ไป (Tracy and Vonderembse, 2005)  ซึง่

ผลการปฏบิตัิงานด้านการตลาดน้ีจะดีหรอืไม่ขึ้นอยู่กับองค์กรได้มกีารจดัการภายในองค์กรอย่างไร 

กระบวนการปฏบิตังิานด้านโลจสิตกิส์ดหีรอืไม่อย่างไร ซึ่งทัง้หมดล้วนมสี่วนช่วยให้ผลการปฏบิตังิาน
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ดา้นการตลาดประสบความสําเรจ็ การนําเอาหลกัการทางการตลาดมาใช้ควบคุมผลการดําเนินงานจะ

สําเรจ็ได้ต้องมาจากองค์กรมคีวามร่วมมอืกนัทํางานระหว่างหน้าที่งานด้านต่างๆในองค์กรเพื่อสร้าง

มลูค่าเพิม่ใหเ้กดิแก่ลกูคา้ (Day, 1994; Narver and Slater,1990)  
 

ผลการดาํเนินงานด้านการแข่งขนัขององคก์ร (Competitive Performance) 

 ความสามารถของการจดัการองคก์รมปีระเดน็สาํคญัทีท่าํใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบเหนือกว่าคู่แขง่ขนั 

อยู่ทีค่วามไวต่อการเปลีย่นแปลงต่าง ๆ เพื่อใหส้ามารถตอบสนองความต้องการของลูกคา้ซึง่โดยทัว่ไป

จะมกีารวดัผล 4 ดา้น (Sheridan, 1993) คอื การสรา้งความเตบิโตของยอดขาย การเตบิโตของส่วนแบ่ง

การตลาด การเตบิโตของทรพัยส์นิ และความสามารถในการแข่งขนัโดยภาพรวม (Ghosh and Murthy, 

2006) การสรา้งความได้เปรยีบในเชงิการแข่งขนัจะต้องมผีลมาจากการจดัการดา้นโลจสิตกิส์ทีด่ดี้วย 

(Swafford, Ghosh and Murthy, 2006) เช่น กระบวนการส่งมอบทีร่วดเรว็ เชื่อถอืได ้การจดัการขอ้มลูที่

มคีวามแม่นยําสูง (Lages and Lages, 2005) องค์กรต่าง ๆ ที่ต้องการสรา้งความได้เปรยีบในการ

แขง่ขนัจงึยดึหลกัการของความร่วมมอืกนัระหว่างองคก์ร มกีารแลกเปลีย่นขอ้มลูระหว่างองคก์รภายในโซ่

อุปทาน มกีารสรา้งเป้าหมายในการทํางานร่วมกนั ( Cavusgil and Zou, 1994;Lages, Lages and 

Lages, 2005) 

ผลการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรปุไดด้งัภาพกรอบแนวความคดิและสมมตุฐิานการวจิยัดงัน้ี 

 
                             

                                                              H2   

                                                                                                                       H5                

                                                                                   H1               
           

                                       H3                                        H6    

                                                             

       H4      

    ภาพ 1 ภาพกรอบแนวความคดิ 

 

H1: ความรว่มมอืกนัภายในองคก์รมอีทิธพิลต่อผลการดาํเนินงานดา้นโลจสิตกิส ์

H2: ความรว่มมอืกนัภายในองคก์รมอีทิธพิลต่อผลการดาํเนินงานดา้นการตลาด 

H3: ความรว่มมอืกบัองคก์รภายนอกมอีทิธพิลต่อผลการดาํเนินงานดา้นโลจสิตกิส ์

H4: ความรว่มมอืกบัองคก์รภายนอกมอีทิธพิลต่อผลการดาํเนินงานดา้นการแขง่ขนั 

H5: ผลการดาํเนินงานดา้นโลจสิตกิสม์อีทิธพิลต่อผลการดาํเนินงานดา้นการตลาด 

H6: ผลการดาํเนินงานดา้นโลจสิตกิสม์อีทิธพิลต่อผลการดาํเนินงานดา้นการแขง่ขนั 

 การวจิยัดําเนินการโดยการวจิยัเชงิสํารวจเพื่อตรวจสอบว่ากรอบแนวความคดิเป็นจรงิตามบรบิท

ของธุรกจิปาล์มน้ํามนัในประเทศไทยหรอืไม่ การสํารวจดําเนินภายใต้กรอบแนวความคดิโดยมาตรวดั

เกี่ยวกับ การร่วมมือกันภายในองค์กรและการร่วมมือกับองค์กรภายนอก ดัดแปลงมาตรวัดมาจาก 

Internal Collaboration 

(IntCollab) 

External Collaboration 

(ExtCollab) 

 

Logistics Performance 

(LgtcPerf) 

Competitive Performance 

(ComptPerf) 

 

Marketing Performance 

(MkPerf) 
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Gimenez & Ventura (2002) มาตรวดัเรื่อง ผลการดําเนินงานดา้นโลจสิตกิส ์ผลการดําเนินทางการตลาด

ดดัแปลงมาจาก Green, Whitten & Inman (2008) ผลการดําเนินงานดา้นการแข่งขนั ดดัแปลงมาจาก 

Fawcett, et al. (2005) มาตรวดัเป็น LIKERT scale 5 อนัดบั 1 หมายถงึไม่เคยปฏบิตั/ิไม่จรงิเลย 5 

หมายถงึปฏบิตัเิป็นปกต/ิจรงิทีสุ่ด  

 แบบสอบถามถูกส่งไปยงัผู้จดัการทัว่ไปของสถานประกอบการด้านปาล์มน้ํามนัในภาคใต้ของ

ประเทศไทยจํานวน 104 แห่งจากจํานวนทัง้หมด 120 แห่งโดยความร่วมมอืช่วยเหลอืประสานงานของ 

บรษิทัศรไีสวปาล์มออยล์กรุปส์ จํากดั อําเภอเขาพนม จงัหวดักระบี่ ซึ่งประกอบธุรกจิปาล์มน้ํามนัครบ

วงจร และมเีครอืขา่ยธุรกจิปาลม์น้ํามนัทัว่พืน้ทีภ่าคใต ้ทาํใหไ้ดข้อ้มลูครบถว้น  

 การวเิคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิคการวเิคราะห์ตวัแบบสมการโครางสร้าง (Structural Equation 

Modeling; SEM) เพื่อศกึษาความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุโดยใชซ้อฟทแ์วร ์PLS-Graph 3.0 (Chin, 2002; 

มนตร ีพริยิะกุล, 2553) ตวัแบบสมการโครงสร้างคอืตวัแบบที่ประกอบด้วยสมการโครงสร้างซึ่งใช้

เชื่อมโยงระหว่างตวัแปรทีม่คีวามเป็นนามธรรมสงูเพื่อผลในการสรปุสู่ความเป็นทัว่ไปและตวัแบบสมการ

มาตรวดัที่ทําหน้าทีส่ะท้อนภาพ (reflective) ของ LV หรอืส่งผลกระทบหรอืก่อตวั (formative) จาก

ตวัชีว้ดัเป็น LV การวเิคราะห์ตวัแบบสามารถใช้ซอฟท์แวรเ์ฉพาะด้าน เช่น LISREL, AMOS, EQS, 

PLS-Graph, Smart PLS, Visual PLS โดยผูว้จิยัอาจมขีอ้ผกูพนัทีจ่ะต้องระบุชื่อซอฟทแ์วรไ์วใ้นชื่อเรื่อง

งานวจิยั 

 ตวัแบบสมการโครงสรา้งประกอบด้วย Structural equation ซึ่งเป็นสมการเชื่อมโยงระหว่าง 

latent variable คอื η = Bη+ Γξ+ ζ โดยที ่η คอื Endogenous variable และ ξ คอื exogenous 

variable ส่วน ζ เป็นความคลาดเคลื่อน และ measurement model ในแต่ละ block คอื 

 X = Λxξ + δx   โดยที ่E(X|ξ) = Λxξ คอืสมการมาตรวดัของ exogenous variable เมื่อ X 

คอืควัชีว้ดัของ  ξ และ Λx คอื loading ทีแ่สดงถงึอทิธพิลที ่latent variable ξ มต่ีอตวัชีว้ดั X  

 Y = Λyη + εy   โดยที ่E(Y|η) = Λyη คอืสมการมาตรวดัของ endogenous variable เมื่อ 

Y คอืควัชีว้ดัของ  η และ Λy คอื loading ทีแ่สดงถงึอทิธพิลที ่latent variable η มต่ีอตวัชีว้ดั Y 

 การวเิคราะหต์วัแบบจะใช ้Algorithm ดงัต่อไปน้ี 

 1 . ประมาณค่า latent variable โดยอาศยัค่าของตวัชีว้ดัคอื  V̂i  α  P ji
j

w ji∑  คอืให ้latent 

variable V เกดิจาก standardized value ของตวัชีว้ดั Pj โดยที ่wji คอืน้ําหนกัทีก่ําหนดให ้(arbitrary 

weight) 

 2. ประมาณค่าตวัแปรตามในสมการโครงสรา้งคอื Zi α V̂ j
j

c j∑  นัน่คอื latent variable ใน

โครงสรา้งเกดิจาก weighted aggregate ของค่าประมาณของ latent ในแต่ละสมการโครงสรา้ง ทัง้น้ี cj 

คอื weight ทีเ่หมาะสม 

 3. ทาํขอ้ 1. และขอ้ 2. สบัไปมาจนกระทัง่สมัประสทิธิข์องทุกเสน้ทางมคี่าคงที ่(convergence) 

 ในการศกึษาครัง้น้ีถอืเอาขอ้ถามเป็น Manifest variable 
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ผลการศึกษา 
 

 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูโดยใชโ้ปรแกรม PLS-Graph 3.0 ปรากฏผลดงัต่อไปน้ี จากภาพ 2 ตาราง 

1 และตาราง 2 พบว่า การร่วมมอืกนัภายในองค์กรมอีทิธพิลต่อผลการดําเนินทางการตลาด ผลการ

ดําเนินงานด้านโลจสิติกส์และการร่วมมอืกบัองค์กรภายนอกมอีิทธิพลต่อผลการดําเนินงานด้านการ

แข่งขนัขององค์กร หมายความถ้าหน่วยงานภายในองค์กรประสานความร่วมมอืกนัดแีละประสานความ

รว่มมอืกบัองคก์รภายนอกไดด้จีะส่งผลใหก้ารดาํเนินงานดา้นโลจติสตกิสม์คีวามก้าวหน้า และหากการ

ดําเนินการดา้นโลจสิตกิส์มผีลดกี็ส่งผลต่อไปให้การดําเนินการดา้นการตลาดดตีามไปด้วย ทัง้น้ีพบว่า

การประสานความร่วมมอืภายในองค์กรมีอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางอ้อมต่อผลการดําเนินงานด้าน

การตลาด แต่ไม่มอีทิธพิลสู่ผลการดําเนินงานด้านการแข่งขนัเพราะพบว่าเสน้ทางที่เชื่อมต่อไปยงัผลการ

ดาํเนินงานดา้นการแขง่ขนัไมม่นียัสาํคญั ขณะเดยีวกนัความร่วมมอืกบัองคก์รภายนอกทีด่จีะส่งผลเฉพาะ

ทางตรงสู่ผลการดําเนินงานด้านการแข่งขนัที่มคีุณภาพ แต่ก็ไม่ส่งผลสู่ผลการดําเนินงานด้านการ

การตลาดเพราะเสน้ทางเชื่อมโยงไปถงึผลการดาํเนินงานดา้นการตลาดไมม่นียัสาํคญั 

 เมือ่พจิารณาเฉพาะตวัแปรจะพบว่าผลการดาํเนินงานดา้นการตลาด ถูกควบคุมดว้ยอทิธพิลของ

การประสานความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานภายในองคก์ร และผลปฏบิตังิานการกระจายสนิคา้/จดัเก็บ

สนิค้า (Logistics Performance) โดยพบว่าความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานภายในองค์กรมอีทิธพิลสูง

กว่า ส่วนผลการปฏบิตัิงานด้านโลจสิติกส์นัน้จะถูกกระทบจากเฉพาะการประสานความร่วมมอืระหว่าง

หน่วยงานภายใน 

          
ภาพ 2 PLS path model 

หมายเหตุ  1. ในภาพ 2 ตวัเลขกํากบัเส้นทางระหว่าง Construct คอืสมัประสทิธิเ์สน้ทาง ตวัเลขกํากบั

เสน้ทางจาก construct ไปยงั indicator คอื loading ซึ่งใชใ้นกรณี reflective measurement model 

ส่วนตวัเลขทีอ่ยูใ่ต้ค่า loading คอื weight ใชใ้นกรณี formative measurement model ในทีน้ี่เป็นกรณ ี
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reflective measurement model จงึไม่ใชต้วัเลขดงักล่าว สมการโครงสรา้งคอื (ดูค่า R
2
 และนัยสําคญั

ของเสน้ทางในตาราง 1, 2) 
 LgtcPerf  = 0.457*** IntCollab + 0.176 ExtCollab; R2 = 0.338 

 MkPerf   = 0.220* IntCollab + 0.267** LgtcPer   f; R2 = 0.186 

 CmptPerf = 0.384** ExtCollab + 0.161 LgtcPerf  ; R2 = 0.230 

 2. คาํย่อมคีวามหมายดงัน้ี IntCollab = Internal Collaboration, ExtCollab = External Collaboration, 

LgtcPerf = Logistics Performance, MkPerf = Marketing Performance, CmptPerf = Competitive Performance 
 

และและพบว่าผลปฏบิตังิานดา้นการแข่งขนัคอืการเตบิโตของยอดขาย สนิทรพัยส์่วนแบ่งทางการตลาด

และการเตบิโตโดยรวมถูกกระทบจากเฉพาะผลการประสานความร่วมมอืกบัองคก์รภายนอกเท่านัน้ การ

ประสานความร่วมมอืกบัองค์กรภายนอกหมายถึงการร่วมมอืร่วมในกนัทํางานเป็นทมี มกีารแบ่งปนั

ขา่วสาร กําหนดวธิปีฏบิตังิาน กําหนดเป้าหมาย กําหนดวธิตีดัสนิใจ และการสรา้งความเขา้ใจกนั 

 ผลการดําเนินงานด้านโลจสิตกิส์ทําหน้าที่เป็น Mediator ได้ดเีฉพาะกบัการร่วมมอืกนัภายใน

องคก์ร และ ผลการดําเนินทางการตลาด คอืรบัอทิธพิลจากการร่วมมอืกนัภายในองคก์รแลว้ส่งอทิธพิล

ต่อไปยงัผลการดําเนินทางการตลาด แต่ไม่รบัอิทธพิลจากการร่วมมอืกบัองค์กรภายนอกและไม่ส่ง

อทิธพิลต่อไปยงัผลการดาํเนินงานดา้นการแขง่ขนั รวมทัง้รบัอทิธพิลจากความร่วมมอืภายในองคก์ร แต่

ไม่ส่งอิทธิพลต่อไปยงัผลการดําเนินงานด้านการแข่งขนัขององค์กร ซึ่งชี้ว่าเป็นบทบาทแบบ partial 

mediation ซึง่คงตอ้งไดร้บัการพสิจูน์จากขอ้มลูเชงิประจกัษ์ชุดอื่นอกีต่อไป 

ตาราง 1 

Effects of Antecedents on Dependent variables 
 

dependent variable R2 Effect   Antecedent   
Internal 

 

External 

 

Logistics 

  Marketing Performance 

 

0.186 Direct Effect   0.220* 0.000    0.267** 
  Indirect Effect 0.122 0.047 0.000 
  Total Effect 0.342 0.047 0.267 

Competitive 

Performance 

  

0.23 Direct Effect 0.000    0.384** 0.161 
  Indirect Effect 0.074 0.028 0.000 
  Total Effect 0.074 0.412 0.161 

Logistics Performance;  

 

  

0.338 Direct Effect       0.457*** 0.176 N/A 
  Indirect Effect 0.000 0.000 N/A 
  Total Effect 0.457 0.176 N/A 

ตาราง 2  

Results of hypothesis testing 
path path coef. t-stat p-value result 

H1:Internal Collaboration → Marketing Performance 0.220* 1.861 0.066 support 

H2:Internal Collaboration → Logistics Performance 0.457*** 4.895 0.000 support 

H3:External Collaboration → Logistics Performance 0.176 1.324 0.188 not support 

   H4:External Collaboration → Competitive Performance 0.384** 2.526 0.013 support 

 H5:Logistics Performance → Marketing Performance 0.267** 2.050 0.043 support 

   H6:Logistics Performance → Competitive Performance 0.161 1.126 0.263 not support 

* หมายถงึ p-value ≤ 0.10  ** หมายถงึ p-value ≤ 0.05   *** หมายถงึ p-value ≤ 0.01 
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คณุภาพของตวัแบบและมาตรวดั 

1. คณุภาพของตวัแบบโดยรวม 

 จากตาราง 3 พบว่าตวัแบบมคี่า R
2
 ระหว่าง 0.186-0.338 เฉลีย่เท่ากบั 0.251 ซึ่งสูงกว่า 0.20 

แสดงว่าสมการโครงสรา้งมคีุณภาพเชงิพยากรณ์ระดบัพอใช้ โครงสร้างตวัแบบม ีfit index คอื GoF 

(Goodness of Fit) เท่ากบั 0.411 แสดงว่าตวัแบบม ีprediction performance ในภาพรวมในระดบัปาน

กลาง มคี่าAverage Communality เท่ากบั 0.663 ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า Construct สามารถสะทอ้นพฤตกิรรม

สู่ตวัชีว้ดัไดค้่อนขา้งด ีและตวัแบบ 

ตาราง 3  

Cross construct correlation and global performance indices 

construct 1 2 3  4 5   R2 AvCommun AvRedund 

1 Internal Collaboration 0.750         0.000 0.569 0.000 

2 External Collaboration  0.620 0.791       0.000 0.625 0.000 

3 Logistics Performance 0.570 0.457 0.841     0.338 0.708 0.239 

4 Marketing 

   
0.370 0.421 0.391 0.891   0.186 0.793 0.148 

5 Competitive 

 
0.390 0.458 0.337 0.536 0.814 0.230 0.663 0.153 

average 0.251 0.672 0.180 

GoF = 672.0*251.0 = 0.411 

มคี่า Average Redundant เท่ากบั 0.180 แสดงว่าตวัแปรในสมการเส้นทางสามารถพยากรณ์ตวัชี้วดั

ของตวัแปรตามของเสน้ทางไดด้พีอใช ้กล่าวโดยสรปุคอื เป็นตวัแบบทีม่คีุณภาพในระดบัทีย่อมรบัได ้

 2. Convergent validity จากตาราง 4 พบว่า loading มคี่าสูงกว่า 0.707 ทุกค่าแสดงว่าตวัชีว้ดั

ของทุกบลอ็กสามารถวดัไดเ้ทีย่งตรง ทัง้น้ีทุก Construct ยงัมคี่า Composite reliability (CR) สูงระหว่าง 

0.887-0.930 ซึง่สงูกว่า 0.60 และมคี่า Average Variance Extracted (AVE) ระหว่าง 0.569-.793 ซึง่สูง

กว่า 0.50 แสดง Construct ต่าง ๆ สะทอ้นพฤตกิรรมสู่ตวัชีว้ดัไดด้แีละสามารถวดัเรื่องราวในหมวดของ

ตนไดด้ ี

ตาราง 4  

loading factor, Composite Reliability (CR) และ Average Variance Extracted (AVE) 
 

indicator Mean loading t-statistics CR AVE 

Int1:การทาํงานร่วมกนัแบบไมเ่ป็นทางการ 3.80 0.512 3.923 0.901 0.569 

Int2:การแลกเปลีย่นความคดิ ขอ้มลู ขา่วสาร ความรู ้ 3.75 0.826 16.832     

Int3:จดัตัง้ทมีงาน 3.72 0.719 10.895     

Int4:วางแผนร่วมกนัในการแกป้ญัหาการดาํเนินงาน 3.85 0.786 13.089     

Int5:กาํหนดวตัถุประสงค/์เป้าหมายร่วมกนั 3.81 0.808 18.081     

Int6:พฒันาวธิกีารสรา้งความเขา้ใจในภารกจิของกนัและกนั 3.82 0.770 14.641     

Int7:ร่วมตดัสนิใจในการเลอืกหนทางใชจ่้ายทีคุ่ม้ค่า 3.78 0.813 18.152     
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SCM internal collaboration (Gimenez & Ventura , 2002) 3.79         

ex1:ทาํงานร่วมกนัเป็นทมีแบบไมเ่ป็นทางการ 3.72 0.718 11.618 0.930 0.625 

ex2:เเบ่งปนัขา่วสาร ค่าพยากรณ์การขาย ยอดขาย ระดบัสนิคา้

ื  
3.67 0.789 15.404     

ex3:ร่วมมอืกนัพฒันากระบวนการโลจสิตกิส ์ 3.71 0.756 13.156     

ex4:ตัง้ทมีงานพฒันาและใช ้CRP หรอื ECR ร่วมกนั 3.72 0.786 13.895     

ex5:วางแผนร่วมกนัเพือ่ป้องกนัและแกไ้ขปญัหาการดาํเนินงาน 3.73 0.784 15.430     

ex6:กาํหนดวตัถุประสงคร์่วมกนั 3.75 0.785 16.347     

ex7:พฒันาวธิกีารสรา้งความเขา้ใจในภารกจิของกนัและกนั 3.75 0.892 33.726     

ex8:ร่วมกนัตดัสนิใจในการเลอืกหาหนทางใชจ่้ายทีคุ่ม้ค่า 3.79 0.802 12.776     

external collaboration (Gimenez & Ventura , 2002) 3.73         

lp1:ความรวดเรว็ในการส่งมอบ(delivery speed) 4.13 0.811 17.025 0.924 0.708 

lp2:ยนืยนัการส่งมอบ(delivery dependent) 4.02 0.871 25.706     

lp3:ความฉบัไวในการตอบสนอง (responsiveness) 4.10 0.836 20.032     

lp4:ความยดืหยุ่นของการส่งมอบ(delivery flexibility) 4.09 0.849 22.916     

lp5:ความสามารถสนองคาํสัง่ซื้อ(order fill capacity) 4.11 0.839 17.897     

Logistics Performance (Green, Whitten & Inman , 2008) 4.09         

Mk1:อตัราการเตบิโตของส่วนแบ่งทางการตลาดเฉลีย่ในช่วง 3 ปีที่

 
3.23 0.878 22.064 0.920 0.793 

Mk2:อตัราการเตบิโตของยอดขายเฉลีย่ในชว่ง 3 ปีทีผ่่านมา 3.28 0.882 22.282     

Mk3:อตัราการเตบิโตของค่าขายเฉลีย่ในช่วง 3 ปีทีผ่่านมา 3.31 0.913 23.324     

Marketing Performance (Green, Whitten & Inman, 2008) 3.27         

cp1:การเตบิโตของยอดขายในช่วง 3 ปีทีผ่่านมา 3.32 0.794 15.691 0.887 0.663 

cp2:การเตบิโตของส่วนแบ่งการตลาดในช่วง 3 ปีทีผ่่านมา 3.25 0.859 22.236     

cp3:การเตบิโตของสนิทรพัย ์(ROA) ในช่วง 3 ปีทีผ่่านมา 3.31 0.811 16.600     

cp4:ความสามารถในการเเขง่ขนัในภาพรวม 3.30 0.791 16.553     

Competitive Performance (Fawcett, et al., 2005) 3.29         
  

 3. Discriminate validity จากตาราง 3 พบว่า AVE  คอื ค่าตวัเลขในแนวทแยง (ดูตาราง 3) 

มคี่าสูงกว่าตวัเลขใน Column เดยีวกนั ค่าใน Column ใดๆ (Column 2-6) คอื Cross Construct 

Correlation เป็น correlation ระหว่าง latent variable แสดงว่ามาตรวดัในแต่ละ Construct สามารถวดั

ค่าทีเ่ป็นเรือ่งราวของตนเองมไิดข้า้มไปวดัเรือ่งราวของ Construct อื่น 
 

Discussion and Implication 
 

 ผลการศกึษาสรุปได้ว่าผลการดําเนินงานด้านโลจสิตกิส์ (Logistics Performance) มบีทบาท

เชื่อมโยงความร่วมมอืระหว่าง functional area ต่าง ๆ ในองคก์ารไปสู่ผลการดําเนินงานทางตลาดทีม่ ี

ประสทิธภิาพ แต่ขอ้มลูเชงิประจกัษ์ยงัไม่สนับสนุนว่าผลการดําเนินงานด้านโลจสิตกิสเ์ชื่อมโยงกบัการ

ประสานความร่วมมอืกบัองค์กรภายนอกเพราะสมัประสทิธิเ์สน้ทางยงัไม่มนีัยสําคญั การประสานความ
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ร่วมมอืกบัองคก์รภายนอกจงึยงัไม่ส่งผลผ่านไปยงัผลการดําเนินงานดา้นการตลาดและการแข่งขนัของ

องคก์ร แต่กพ็บว่าการประสานความรว่มมอืภายในองคก์รส่งผลสู่ผลการดาํเนินงานทางการตลาด 

 การศกึษาครัง้น้ีชี้ว่าการดําเนินการใด ๆ เพื่อนําสู่การแข่งขนัที่มปีระสทิธภิาพ คอืมกีารเตบิโต

ของยอดขาย สนิทรพัย์ และส่วนแบ่งทางการตลาด จําเป็นต้องประสานงานกบัองค์กรภายนอก เช่น 

รว่มมอืรว่มใจกนัทาํงานเป็นทมี กําหนดเป้าหมายและกลยุทธร์่วม สรา้งความเขา้ใจกนัในนวตกรรมดา้น

การจดัการทีม่ปีระสทิธภิาพรว่มกนั ในขณะเดยีวกนัการทีจ่ะมผีลปฏบิตังิานทางการตลาดทีม่คีุณภาพคอื

มยีอดขายสูงขึน้ ค่าขายมากขึน้ มตีลาดใหญ่ขึน้ องคก์รต้องสรา้งความร่วมมอืทีด่ขีองหน่วยงานภายใน

และมกีารดาํเนินการดา้นโลจสิตกิสท์ีด่คีอื ตอบสนองลูกคา้ทัง้ดา้นรบัคําสัง่ซือ้ สื่อสารกนัลูกคา้และมกีาร

ส่งมอบสนิคา้ทีม่ปีระสทิธภิาพ  

ผลการวจิยัครัง้น้ีชึ้ว่าขอ้มลูเชงิประจกัษ์ครัง้น้ียงัไม่สนับสนุนการเชื่อมโยงจาก การร่วมมอืกบั

องคก์รภายนอกไปยงัผลการดําเนินงานดา้นโลจสิตกิสแ์ละจากผลการดําเนินงานดา้นโลจสิตกิสไ์ปยงัผล

การดาํเนินงานดา้นการแขง่ขนัขององคก์ร ซึง่อาจตอ้งตรวจสอบซํ้าดว้ยขอ้มลูเชงิประจกัษ์ชุดอื่นต่อไป 
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