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ตัวกําหนดกระแสการยายถิ่นในประเทศไทย 
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บทคัดยอ 
  

การศึกษาครั้งครัง้นี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะของพื้นที่และจําแนกพื้นที่ที่ประชาชนเจาะจงยายออก
และสนใจยายเขา และศึกษาตัวกําหนดของการยายถิ่นระหวางจังหวัดและระหวางภาค รวมทั้งตัวกําหนดของการยาย
ถ่ินระหวางจังหวัดแบบเจาะจงพื้นที่ ขอมูลและสารสนเทศที่ใชเปนขอมูลทุติยภูมิที่เผยแพรโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 
กรมจัดหางาน สํานักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กรมทางหลวง และสําหรับคาความหนาแนน
ถนนไดจากผลจากการอานแผนที่ การวิเคราะหการยายถิ่นแบบเจาะจงพื้นที่กระทําโดยวิธีวิเคราะหคาประสิทธิผล
ของการยายถิ่น สวนการวิเคราะหขอมูลกระทําโดยใชเทคนิคการวิเคราะหความถดถอยพหุและการวิเคราะหความ
ถดถอยริดจรวมกับเทคนิคการแปลงบอกซ-คอกซ บริหารขอมูลโดยวิธีตนทาง-ปลายทาง ผลการศึกษาปรากฏดังนี้ 

1. ตัวแบบการยายถิ่นแบบเจาะจงพื้นที่เปนตัวแบบที่ครอบคลุมกําหนดไมตางจากตัวแบบทั่วไปมากนัก 
แตไมอาจนับวาเปนตัวแบบเดียวกัน การคาดคะเนจํานวนผูยายถิ่นใหคาดคะเนจากคนละตัวแบบ ขณะที่ตัวแบบ
การยายถิ่นระหวางป พ.ศ. 2533 กับป พ.ศ. 2543 ก็ครอบคลุมตัวกําหนดเกือบตรงกันทั้งหมด แตก็ไมอาจนับวา
เปนตัวแบบเดียวกันไดเชนกันทั้งนี้เพราะตัวแปรบางสวนมีอิทธิพลที่ผันแปรไปตามเวลา ตัวแบบจึงไมมั่นคงตามมิติ
เวลา การคาดคะเนจํานวนผูยายถิ่นจึงตองใชตัวแบบที่แยกจากกันตามปสํามะโนประชากร 

2. การยายถิ่นในประเทศไทยไมมีดุลยภาพ พบวาโดยภาพรวมแลวจํานวนผูยายออกจะมากกวาจํานวนผู
ยายเขาประมาณ 1.7 เทา 

3. ในป พ.ศ. 2533 มีจังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออกทั้งสิ้น 14 จังหวัดและมีจังหวัดที่ประชาชน
สนใจยายเขา 7 จังหวัด ขณะที่ในป พ.ศ. 2543 มีจังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออกรวมทั้งสิ้น 24 จังหวัด
และมีจังหวัดที่ประชาชนสนใจยายเขา 9 จังหวัด โดยจังหวัดปลายทางมีคุณลักษณะที่ดีเดนเหนือกวาจังหวัดตนทาง
ในเกือบทุกดาน โดยมากจะเปนจังหวัดในเขตปริมณฑลและ/หรือพ้ืนที่ชายฝง จังหวัดตนทางมักจะเปนจังหวัดใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและจังหวัดในภาคเหนือ 

5. ป พ.ศ. 2533 กระแสหลักของการยายถิ่นจะไหลเขาสูพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ และปทุมธานี 
ขณะที่ในป พ.ศ. 2543 กระแสหลักของการยายถิ่นจะไหลเขาสูจังหวัดสมุทรปราการ สมุทรสาคร ปทุมธานี และ 
ชลบุรี  

5. ระยะทาง พรมแดน จํานวนประชากร จํานวนผูที่ยายถิ่นเขามากอนหนานี้ และสัดสวนประชากรวัย
หนุมสาว จะเปนตัวกําหนดสําคัญของการยายถิ่นเสมอ สวนตัวแปรอื่นคือรายได คาครองชีพ ความยากจน ความ
เปนเมือง ขนาดพื้นที่ การมีงานทํา สัดสวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ตําแหนงงานใหม สัดสวนแพทยตอประชากร 
สัดสวนเตียงผูปวยตอประชากร สัดสวนคดีอาญาที่ตํารวจจับกุมผูที่กระทําความผิดมาดําเนินคดีได และความ
หนาแนนถนน ก็มีอิทธิพลตอการยายถิ่นเชนกัน 

                                                 
a รองศาสตราจารยระดับ 9 ภาควิชาสถิติ คณะวทิยาศาสตร มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
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Abstract 
The study is aims to illustrate two aspects of internal migration in Thailand: (i) spatial focused location character- 

istics and classification of location choices on migration decision and (ii) the determinants of inter-provincial 
migration, inter-regional migration and spatial focused migration flows. With emphasis on location-specific approach, 
the study is based on data from various sources: National Statistical Office (NSO), Department of Employment, 
National Economic and Social Development Board (NESDB), Department of Highway, Department of Medical 
Services, and, for road density, from Geo-Informatic System (GIS) based.  
 In this study, the analysis of spatial concentrated location is based on migration efficiency index and migration 
effectiveness statistics while the statistical processing of migration stream analysis is based on multiple regression 
analysis and ridge regression analysis with Box-Cox transformation, and data manipulated by origin–destination algorithm. 
The main findings are: 
 1. ‘Spatial focused models’ mentioned in the study shared nearly the same variables of provincial models of 
internal migration in Thailand But ,with Chow test, they can not be used as models predicting population movement 
across provinces in Thailand interchangeably. And, 1990 provincial models shared mostly the same variables 
as those in year 2000 provincial models, but Chow test also indicates that they are not the same - models do not 
stable since some variables shown some variation across the time. 
 2. Migration Efficiency Index (MEI) revealed that, in Thailand, migration out is 1.7 times more than in-migration. 
 3. Out migration grew from 14 sending provinces in 1990 to 24 sending provinces in 10 years later, where 
in-migration showed no remarkable change. In particular, with the attractiveness of location, the strongest preference 
flow occurred in Bangkok Metropolis and coastal cities while most provinces in north- eastern and northern regions 
were identified as sending provinces. 
 4. In 1990, a large migration flow occurred in Bangkok-Samutprakarn-Pratumtani region while in 2000, 
moved mainly into Bangkok vicinity-Samutprakarn, Samutsakorn, Chonburi and Pratumtani. 
 5. Key factors include distance, boundary, population size, previous migration size, and the proportion of 
working-age population, specifically the youth. Other factors that also affecting current migration include personal 
income, cost of living, poverty, urbanization, area size, employment rates, proportion of labour forces in industrial sector, 
new job availability, education, doctor-population ratio, bed population ratio, arrested crime rate and road density.  

Keyword: determinants of migration, origin-destination model, spatial focus, multiple regression, ridge 
regression, Box-Cox transformation 

                                                 
b Associated Professor, Department of Statistics, Faculty of Science, Ramkhamhaeng University 
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บทนํา 
 

การยายถ่ินในประเทศไทยในอดีตเปนการยายถ่ินจากชนบทเขาสูเมืองโดยเฉพาะเปนการยายถ่ิน
เขาสูกรุงเทพมหานคร โดยมีสาเหตุเพื่อการหาทํางานทําโดยเฉพาะในชวงฤดูแลง โดยมากหลั่งไหล
เขาสูกรุงเทพมหานครและมักจะมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (www.nesdb.go.th, 24/12/ 2003) 
ผลกระทบจึงเกิดขึ้นกับทั้งในพื้นที่ตนทางและพื้นที่ปลายทาง โดยพื้นที่ตนทางจะสูญเสียกําลังแรงงาน
ไปสวนหนึ่ง แมจะมีขอดีคือทําใหลดแรงกดดันทางประชากร (ปราโมทย ประสาทกุล และ พิมลพรรณ 
อิศรภักดี, 2542) พื้นที่ทํากินตอบุคคลเพิ่มขึ้น มีผลผลิตเฉลี่ยตอหัวสูงขึ้นและไดรับเงินสงกลับมาบาง 
(แครี่ ริคเตอร และคนอื่นๆ , 2540) ทําใหจังหวัดยากจนมีรายไดเฉลี่ยตอบุคคลสูงขึ้น (Yang, 2003) 
แตกําลังแรงงานที่เหลืออยูในพื้นที่มักเปนผูสูงอายุและเด็กที่ทํางานในไรนาไดไมเต็มที่ ผลิตภาพจึง
ต่ําลงและมีพื้นที่นาจํานวนมากถูกทิ้งรางเนื่องจากแรงงานวัยหนุมสาวซึ่งเปนกําลังหลักในการผลิต
ภาคเกษตรยายถ่ินออก ผลกระทบที่สําคัญคือการยายถ่ินออกของผูที่มีทุนมนุษยสูงทําใหพื้นที่ตนทาง
ขาดกําลังแรงงานที่มีคุณภาพ ขณะเดียวกันพื้นที่ปลาย ทางโดยเฉพาะกรุงเทพมหานครก็ไดรับผล 
กระทบจากกระแสการยายถ่ินเขา เกิดความแออัด เกิดปญหาที่อยูอาศัยเนื่องจากความตองการที่อยู
อาศัยเพิ่มขึ้น แตที่อยูอาศัยมีราคาสูงเกินกวาที่ผูยายถ่ินจะจัดหาได จึงเกิดพื้นที่เสื่อมโทรมขึ้นทั่วไป
หรือทําใหมีการรุกลํ้าที่สาธารณะทั้งยังมีผลใหเกิดการวางงานในเมืองเพราะมีแรงงานมากเกินกวา
ตําแหนงงานและอาจเพิ่มปญหาความยากจนในเมือง  

ความจริงแลวการวางงานและความยากจนมักเกิดขึ้นในชนบท (Mosley & Miller, 2004) เนื่องจาก
สาขาการเกษตรมีอัตราคาจางต่ํากวาสาขาเศรษฐกิจอื่นแตตองแบกรับแรงงานสวนใหญของประเทศ 
ในป 2543 ประเทศไทยมีคนจนถึง 9.34 ลานคน เพิ่มจาก 6.84 ลานคนในป พ.ศ. 2539 หรือคิดเปน
รอยละ 15 ของประชากรทั้งหมด (www.nesdb.go.th, 24/12/2546) ความยากจนวัดดวยรายไดตอเดือน 
เชน ในป 2543 ผูที่มีรายไดตอเดือนต่ํากวาเสนยากจนคอืมีรายไดต่ํากวา 882 บาทถือวายากจน ในจํานวนนี้
สวนใหญเปนเกษตรกรหรือแรงงานเกษตร (71.50 %) การยายถิ่นจึงอาจเปนการเคลื่อนยายคนจน
และคนที่มีทุนมนุษยต่ํา ซ่ึงเปนลักษณะรวมกันของประชาชนในประเทศกําลังพัฒนา (Mare & Timmins, 
2000) กระแสของคนที่มีคุณภาพต่ําที่หล่ังไหลเขาสูกรุงเทพมหานครและเมืองหลักและเมืองศูนยกลาง
ความเจริญ (รวม 24 แหงตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6) สวนใหญจะเปน
เมืองในภาคกลางและภาคอีสาน (www.nso.go.th, 10/11/2003) จึงสงผลกระทบเปนการเพิ่มสัดสวน
คนไมมีคุณภาพและคนจนในเมืองใหญ เชนที่พบวากรุงเทพมหานครมีแนวโนมจะมีคนจนเพิ่มขึ้น
ถึง 1 เทาตัวคือจาก 4 หมื่นคนในป พ.ศ. 2539 เปน 8 หมื่นคนในป พ.ศ. 2543 (www.nesdb.go.th, 
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24/12/2546) และยังสงผลใหเกิดปญหาการวางงาน ขาดรายได ขาดที่อยูอาศัย เกิดความแออัด มี
ความตองการสิ่งสาธารณูปโภคและการกําจัดขยะมูลฝอยที่ภาครัฐไมอาจบริการไดทันกับความตองการ  

ดวยเหตุที่การยายถ่ินเปนเหตุการณที่ตองเกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมได วิธีที่รัฐสามารถกระทําได
คือการกําหนดนโยบายเหนี่ยวร้ังประชาชนใหอยูในพื้นที่ที่ตนไมอยากจากไป (แครี่ ริคเตอร และคนอื่นๆ
, 2540) หรือหาทางหันเหผูที่ประสงคจะยายถ่ินใหยายไปที่อ่ืนบางมิใชเฉพาะกรงุเทพมหานคร ซ่ึงเรือ่ง
นโยบายนี้รัฐใหความสนใจมาแตตน (www.nesdb.go.th, 24/ 12/2546) 
 การที่รัฐจะกําหนดนโยบายใดก็ตามที่เกี่ยวของกับความพยายามเหนี่ยวร้ังประชาชนใหอยู
ในถ่ินเดิมจะไดชวยกันพัฒนาทองถ่ินของตนใหเปนชุมชนนาอยูรัฐจะตองทราบตัวกําหนดการยาย
ถ่ินทั้งตัวกําหนดการยายถ่ินเขาและตัวกําหนดการยายถ่ินออกซึ่งเปนภาพรวม และจําเปนตองทราบ
ตัวกําหนดการยายถ่ินของพื้นที่ที่ผูคนเจาะจงยายถ่ินเขาและเจาะจงยายถ่ินออกซึ่งเปนภาพที่เจาะจง
เฉพาะพื้นที่เดน การทราบตัวกําหนดและมีความรูความเขาใจเรื่องตัวกําหนดที่ชัดเจนยอมทําใหรัฐ
สามารถกําหนดนโยบายเพื่อควบคุมหรือบริหารการยายถ่ินไดสอดคลองกับสภาพที่ควรจะเปน โดย
อาจกําหนดนโยบายไปที่ตัวกําหนดเหลานั้นตามความเหมาะสมหรือตามความเปนไปได  

การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 
(1) ตัวกําหนดของกระแสการยายถ่ินระหวางจังหวัดและระหวางภูมิภาคของประเทศไทย 
(2) พื้นที่ตนทางและพื้นที่ปลายทางที่ผูยายถ่ินเจาะจงยายเขาและเจาะจงยายออก  
(3) ตัวกําหนดของกระแสการยายถ่ินระหวางจังหวัดที่ประชาชนเจาะจงยายเขาและเจาะจงยาย

ออกของประเทศไทย   
 

วิธีวิทยาการวิจัย 
 

การวิจยัคร้ังนีใ้ชจังหวดัของประเทศไทยเปนหนวยวิเคราะห ขอมูลที่ใชเปนขอมูลระดับทตุิยภูม ิ
รายละเอยีดปรากฏดังนี ้
 1 .ตัวแปรตามคือจํานวนผูยายถ่ินระหวางพื้นที่ตนทางกับพื้นที่ปลายทาง จํานวนผูยายถ่ินปรากฏ
ในรูปตารางตนทาง-ปลายทางขนาด 73 x 73  และขนาด 76 x 76 สําหรับป พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2543 
ตามลําดับ 
 2. ตัวแปรอิสระประกอบดวยระยะทางระหวางจังหวัด พรมแดนตดิตอระหวางจงัหวดั จาํนวน
ประชากรในพื้นที่ตนทาง จํานวนประชากรในพื้นที่ปลายทาง จํานวนผูยายถ่ินเขาในชวงเวลากอนหนา
นี้ สัดสวนประชากรอายุ 15-24 ป สัดสวนประชากรอายุ 25-34 ป รายไดตอบุคคล สัดสวนคนจน คา
ครองชีพ ความเปนเมือง สัดสวนการมีบานเปนของตนเอง อัตราการมีงานทํา สัดสวนแรงงานใน
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ภาคอุตสาหกรรม ตําแหนงงานใหม ระดับการศึกษา อัตราสวนแพทยตอประชากร อัตราสวนเตียง
คนไขตอประชากร อัตราคดีอาญาที่ตํารวจจับได ความหนาแนนถนน 
 การบริหารขอมูลกระทําโดยวิธี origin-destination algorithm  
 3. เครื่องมือทางสถิติ ประกอบดวยเทคนิคการวิเคราะหความถดถอยพหุรวมกับการแปลงบอกซ-
คอกซ เทคนิคการวิเคราะหความถดถอยริดจรวมกับการแปลงบอกซ-คอกซ เทคนิคการวิเคราะหความ
ถดถอยริดจใชวิเคราะหความถดถอยเพื่อแกปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ การแปลงบอกซ-คอกซ กระทํา
เพื่อแกปญหา non-normality สถิติทดสอบของเชา (Chow test) ใชตรวจสอบความมั่นคงของตัวแบบ
ตามมิติเวลา สถิติเดอรบิน-วัตสันและสถิติทดสอบสกอร (Score test) ใชสําหรับตรวจสอบ
ปญหาอัตสหสัมพันธ สถิติทดสอบโกลเฟลด-ควอนดท (Goldfelf & Quandt test)ใชตรวจสอบความ
มั่นคงของความแปรปรวน VIF สหสัมพันธ และ P-P plot ใชสําหรับตรวจสอบขอตกลง normality 
ดัชนีประสิทธิภาพการยายถ่ิน (migration efficiency index, MEI) ใชวัดดุลยภาพของการยายถ่ิน และ
สัมประสิทธิ์ประสิทธิผลการยายถ่ิน (migration effectiveness, r) ใชจําแนกการเจาะจงพื้นที่ 

ผลจากการทบทวนวรรณกรรมทําใหคาดหมายตัวกําหนดของการยายถ่ินไดดังนี้ 
 สมมุติฐาน 1 กระแสการยายถ่ินออกจากพื้นที่ตนทางกาํหนดโดย จํานวนประชากรวัยหนุม
สาว ระยะทางระหวางพื้นทีต่นทางกับพืน้ที่ปลายทาง พรมแดนติดตอระหวางพื้นทีต่นทางกับพืน้ที่
ปลายทาง จํานวนประชากร รายได คาครองชีพ ความยากจน ความเปนเมอืง ขนาดพื้นที่ การครอบครอง
ที่อยูอาศัย อัตราการมีงานทํา สัดสวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ตําแหนงงานใหม การศึกษา อัตรา 
สวนแพทยตอประชากร อัตราสวนเตียงคนไขตอประชากร สัดสวนคดีอาญาที่ตํารวจสามารถติดตาม
จับกุมผูกระทาํความผิดมาดาํเนินคดีได และความหนาแนนถนน  

สมมุติฐานที่ 2 กระแสการยายถ่ินเขาพื้นทีป่ลายกําหนดโดยระยะทางระหวางพื้นที่ตนทาง
กับพื้นที่ปลายทาง พรมแดนติดตอระหวางพื้นที่ตนทางกบัพื้นที่ปลายทาง จํานวนประชากร จํานวน
ผูที่ยายเขาสูพื้นที่ปลายทางกอนหนานี้ รายได คาครองชีพ ความเปนเมือง ขนาดพื้นที่ การครอบครอง  
ที่อยูอาศัย อัตราการมีงานทํา สัดสวนของแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ตําแหนงงานใหม การศึกษา 
อัตราสวนแพทยตอประชากร อัตราสวนเตยีงคนไขตอประชากร สัดสวนคดีอาญาทีต่ํารวจสามารถ
ติดตามจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีไ ด และความหนาแนนถนน  

 

ผลการวิเคราะหและวิจารณ 
 

จากตาราง 1 พบวาสมมุติฐานที่ 1 เปนจริงตามความคาดหมาย ตัวกําหนดของการยายถ่ินออก
จากจังหวัดตนทางกรณีจังหวัดทั่วไปกับกรณีจังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออกมีตัวกําหนด
สอดคลองกันยกเวนบางตัวแปรในกลุมปจจัยดานสังคม มีตัวกําหนดตรงกันประมาณรอยละ 70-85 
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ของตัวแปรทั้งหมด ตัวแบบการยายถิ่นกรณีทั่วไปและกรณีเจาะจงพื้นที่จึงคลายกัน แตก็ไมอาจใช
แทนกันได และจากตาราง 2 ก็พบวาสมมุติฐานที่ 2 เปนจริงตามความคาดหมาย โดยที่การยายถ่ินเขา
สูพื้นที่ปลายทางทั้งกรณีจังหวัดทั่วไปทั่วไปและการยายเขาแบบเจาะจงพื้นที่มีตัวกําหนดที่คลายกัน
มาก แตกตางกันเพียงการศึกษา สัดสวนคดีอาญาที่ตํารวจจับได ขนาดพื้นที่และคาครองชีพที่ไมมี
อิทธิพลตอการยายถ่ินเขาแบบเจาะจงพื้นที่ แตก็ไมอาจใชแทนกันไดเชนกัน  

เมื่อศกึษาอิทธพิลของมติิเวลาโดยเปรยีบเทยีบตวัแบบและตวักาํหนดของการยายถ่ินระหวาง
ปสํามะโนประชากรพบวาตวัแบบการยายถ่ินทั่วไปของป พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2543 มีโครงสรางที่
คลายคลึงกันมาก มีตัวกําหนดตรงกันประมาณรอยละ 90 แตผลจากวิธีทดสอบของเชาพบวาตวัแบบ
เหลานี้ไมคงทนตามมิตเิวลา การคาดคะเนจาํนวนผูยายถ่ินจึงตองเลือกใชตัวแบบเฉพาะบริบทของตน  
ตาราง 1 

สัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแบบการยายถิ่นออก 
 

  สัมประสิทธิ์ความถดถอย 

 2533 2543 

ตัวแปรอิสระ ทั่วไป เจาะจง ทั่วไป ทั่วไป เจาะจง ทั่วไป 

 (จังหวัด) 
พ้ืนที ่

(ภาค) (จังหวัด) 
พ้ืนที ่

(ภาค) 

ปจจัยตามตัวแบบแรงโนมถวง       

สัดสวนประชากรอายุ 15-24 ป 7.767**   -0.358 -644.666 -2.174** 1.535** 95.379** 

สัดสวนประชากรอายุ 25-34 ป  -1.085***   -4.229*** -371.755 3.948** 1.437** - 

ระยะทาง  -3.234** -2.938** -40.957** -3.190** -2.739** -1.422*** 

พรมแดน  4.924**  4.813** -12.239 4.993** 3.996** -0.187 

จํานวนประชากร   6.271**  4.807** 161.411* 6.722** 1.411** - 

ปจจัยดานเศรษฐกิจ       

รายได   -2.585** -2.139** -51.846 -2.979** -3.136** 0.195 

คาครองชีพ  -2.636** -0.718**   6.073* -2.662** -0.991** 0.705* 

ความยากจน  -1.126** -1.763 -0.097 -1.481** -2.977** 0.008 

ปจจัยดานที่อยูอาศัย   -    

ความเปนเมือง  -0.911**  -1.344** - -1.138** -1.035** - 

ขนาดพื้นที ่ -2.558** -0.112*    0.941 -2.093** -0.071** 0.040 

สัดสวนการมีบานเปนของตนเอง   0.088** -0.027 - -0.106** 0.0001** - 

ปจจัยดานแรงงาน      

การมีงานทํา   0.133** -0.964** -186.015* 0.055*** -0.693** - 

สัดสวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม   5.270** 2.859* 189.388** 3.334** 2.259** -4.358 
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ตาราง 1 (ตอ) 
 

  สัมประสิทธิ์ความถดถอย 

 2533 2543 

ตัวแปรอิสระ ทั่วไป เจาะจง ทั่วไป ทั่วไป เจาะจง ทั่วไป 

 (จังหวัด) พ้ืนที ่ (ภาค) (จังหวัด) พ้ืนที ่ (ภาค) 

ตําแหนงงานใหม  -0.007** -0.034*  -33.111 -0.002 0.032 - 

ปจจัยดานสังคม       

ระดับการศึกษา  0.188*** 0.138 - 0.054** 0.011 - 

อัตราสวนแพทย  5.060** -5.600 - 6.825** 0.204** -43.631* 

อัตราสวนเตียงผูปวย  0.740** 0.362 - -0.539** -0.033 14.531 

สัดสวนคดีอาญาทีต่ํารวจจับได  -0.367 -3.011 - -0.389 3.735** 186.165* 

ความหนาแนนถนน 0.040 0.123 26.746 0.076** -0.069 -4.765 

คาคงที ่ -56.346** -41.867** 3,857.21** 51.198** -34.500** 52.828 

n     5,329             1,022               25   5,776               1,824              25 

R2     0.798              0.721             0.858 0.811                 0.755          0.704 

F (p-value)    1,102.73**        136.14**      2.813*  
**

1,296.90**        292.52**       2.382** 

(df) (19,5309)         (19,1002)      (13,11)    (19,5756)      (19,1804)     (12,12) 

SEE    3.050               3.517            6.392 3.110                3.110           6.913 

K-S extreme difference    0.048              0.022             0.158 0.033                0.125           0.123 

Kolmogorov-Smirnov Z    0.958              1.451              1.213   0.898                0.829           1.464 

P-P plot สวนเหลือวางบนเสน 45 องศา    ใช                       ใช                  ใช   ใช                     ใช                 ใช 

Maximum VIF   9.337                 6.118           18.386  19.064             6.823            5.812 

Goldfeld & Quandt’s R   0.529                 0.456            0.515  0.616               0.761            0.861 

DW   1.836                 1.810            2.071  1.732               1.752            1.918 

ST   0.082                 0.093            0.022  0.134               0.123            0.021 

Chow ระหวางตัวแบบทั่วไปกับตัวแบบเจาะจงพื้นที ่ -                        16.621**              - -                      17.097 **              - 

(df)                         (19,6313)                      (19,7562) 

Chow ระหวางตัวแบบทั่วไป พ.ศ. 2533 กับ พ.ศ. 2543  33.81** 

(df)                                                                 (19,11,067) 

λ (Box-Cox)   0.24                   0.24              0.24  0.25                0.24                0.15 

C (ridge constant)                             0.10                                       0.10                 

 

* หมายถึง p ≤ 0.05 ** หมายถึง p ≤ 0.01 *** หมายถึง p ≤ 0.10 ตัว แบบไมมีปญหา non-normality ไมมีปญหา 
heteroscedasticity ไมมีปญหา autocorrelation 
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ตาราง 2 

สัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแบบการยายถิ่นเขา 
ปสํามะโนประชากร 

2533 2543  
ตัวแปรอิสระ ทั่วไป 

(จังหวัด) 
เจาะจง 
พื้นที่ 

ทั่วไป 
(ภาค) 

ทั่วไป 
(จังหวัด) 

เจาะจง 
พื้นที่ 

ทั่วไป 
(ภาค) 

ปจจัยตามตัวแบบแรงโนมถวง         

ระยะทาง  -1.493** -0.385** -2.156** -1.441** -2.684** -2.356** 

พรมแดน  3.059** 1.553** - 2.607** 5.450** - 

จํานวนประชากร  1.655** 0.531** - 1.802** 2.933** - 

จํานวนผูยายถิ่นที่ยายเขามากอนหนานี ้ 1.877** 0.732** 4.947** 2.418** 0.447** 4.654** 

ปจจัยดานเศรษฐกิจ         

รายได  0.490** 1.268** 1.173** 0.365** 1.323** 1.625** 

คาครองชีพ  0.154** 0.125 - 0.211** 0.205 - 

ปจจัยดานที่อยูอาศัย       

ความเปนเมือง  0.727** 0.110 - 0.615** 0.826** -3.092** 

ขนาดพื้นที ่ 0.054** 0.036 - 0.026* 0.006 - 

สัดสวนการมีบานเปนของตนเอง  0.064** -0.028 - -0.038* 0.001** - 

ปจจัยดานแรงงาน         

การมีงานทํา  0.642* -23.685*** - -1.165* -18.519*** - 

สัดสวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม  1.738** 2.186*** -1.519** 0.778* 8.112** - 

ตําแหนงงานใหม  0.008** -0.066 - 0.026** 0.299* - 

ปจจัยดานสังคม       

ระดับการศึกษา  0.010 -0.089 - 0.033**   -0.317 - 

อัตราสวนแพทย  6.732** 1.974** - 3.902** 3.114*** - 

อัตราสวนเตียงผูปวย  -0.205* 0.585** - -0.340** -0.068 - 

สัดสวนคดีอาญาทีต่ํารวจจับได  -0.589   -0.391 - -3.080** 9.371 - 

ความหนาแนนถนน  0.011 0.093 - 0.089** 0.395* 3.532** 

คาคงที ่ -19.661** 20.596 -0.540 -11.230** -11.431  -3.664 

n      5,329                511                   25      5,776                  684                  25 

R2      0.888              0.761              0.984    0.901                0.812               0.967 

F (p-value)      2481.65**      92.64**      4.241**   3,094.73**      169.33**     110.179** 

(df) (17,5311)          (17,493)           (4,20)  (17,5758)              (17,666)       (5,19)    

SEE   2.260                1.770               2.059 2.250                     2.91               3.034 

K-S extreme difference 0.091                 0.045                0.058 0.046                     0.038             0.023 
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ตาราง 2 (ตอ) 
 

ปสํามะโนประชากร 

2533 2543  
ตัวแปรอิสระ ทั่วไป 

(จังหวัด) 
เจาะจง 
พื้นที่ 

ทั่วไป 
(ภาค) 

ทั่วไป 
(จังหวัด) 

เจาะจง 
พื้นที่ 

ทั่วไป 
(ภาค) 

Kolmogorov-Smirnoz Z 0.651                 0.861                1.021    0.961                     1.315             1.211 

P-P plot สวนเหลือวางบนเสน 45 องศา ใช                         ใช                   ใช ใช                         ใช                    ใช 

Maximum VIF 7.567                  6.887               2.265 3.954                   5.624                 3.090 

Goldfeld & Quandt’s R 0.129                  0.626               0.255 0.569                   0.776                 0.125 

DW 1.709                  2.058               1.285 1.694                    2.110                1.968 

ST 0.145                  0.028               0.298 0.153                    0.054                0.013 

Chow ระหวางตัวแบบทั่วไปกับตัวแบบเจาะจงพื้นที่                         15.806**                           17.639** 

(df)                        (17,5806)                          (17,6426) 

Chow ระหวางตัวแบบทั่วไป พ.ศ. 2533 กับ พ.ศ. 2543  376.92** 

(df)                                                               (17,11,079) 

λ (Box-Cox) 0.24                      0.10                 0.20 0.25                   0.24                       0.20 

C (ridge constant)                             0.10                           0.10 

 

* หมายถึง p ≤ 0.05 ** หมายถึง p ≤ 0.01 *** หมายถึง p ≤ 0.10 ตัวแบบไมมีปญหา non-normality ไมมีปญหา heteroscedasticity 
ไมมีปญหา autocorrelation 

 

พื้นท่ีตนทางทีป่ระชาชนเจาะจงยายออกและพื้นท่ีปลายทางท่ีประชนชนเจาะจงยายเขา 
 

ผลจากการวิเคราะหคาประสิทธิผลการยายถ่ินดวยตัวช้ีวัดประสิทธิผลการยายถ่ิน r และ rij 

โดยใชเกณฑ⏐r⏐> 25 ที่กําหนดตามคาดัชนี MEI  โดยที่ r = 
migrationout  migration in 
migrationout  -migration in 

+
* 100 

และ MEI = 
∑
∑

+ migration)out  migration (in 
 migrationout  -migration in  *100 ขณะที่ rij แสดงประสิทธิผลการยายถ่ินแบบจับคู

ระหวางพื้นที่ตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออกกับพื้นที่ปลายทางที่ประชาชนเจาะจงยายเขา พบวา
ประเทศไทยไมมีดุลยภาพในดานการยายถ่ิน จํานวนผูยายออกจะมากกวาจํานวนผูยายเขาประมาณ 
1.7 เทา พื้นที่ตนทางสวนใหญจะเปนจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและจังหวัดภาคเหนือจํานวน 
14 จังหวัดในป พ.ศ.2533 และ 24 จังหวัดในปพ.ศ.2543  
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ตาราง 3     
จังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออกและจังหวัดปลายทางที่ประชาชนเจาะจงยายเขา พ.ศ. 2533 
    

จังหวัดเจาะจงยายออก สัมประสิทธิ์ r จังหวัดเจาะจงยายเขา สัมประสิทธิ์ r 

รอยเอ็ด -52.10 สมุทรสาคร 48.22 

ยโสธร -50.55 นนทบุรี 46.73 

ชัยนาท -40.85 ปทุมธานี 42.27 

มหาสารคาม -38.30 กรุงเทพมหานคร 37.34 

กาฬสินธุ -36.92 สมุทรปราการ 37.29 

สิงหบุรี -34.29 ภูเก็ต 31.43 

มุกดาหาร -30.37 ระนอง 30.19 

นครศรีธรรมราช -28.72   

พิจิตร -28.25   

พัทลุง -28.07   

สมุทรสงคราม -26.85   

พระนครศรีอยุธยา -25.84   

บุรีรัมย -25.83   

นาน -25.73   

    
30.19

31.43

37.29

37.34

42.27

46.73

48.22

-52.10

-50.55

-40.85

-38.30

-36.92

-34.29

-30.37

-28.72

-28.25

-28.07

-26.85

-25.84

-25.83

-25.73

-60.00 

-40.00 

-20.00 

0.00

20.00

40.00

60.00

48.ระนอง

41.ภูเก็ต

59.สมุทรปราการ

2.กรุงเทพมหานคร

28.ปทุมธานี

24.นนทบุรี

61.สมุทรสาคร

47.รอยเอ็ด

45.ยโสธร

10.ชัยนาท

42.มหาสารคาม

4.กาฬสินธุ

63.สิงหบุรี

43.มุกดาหาร

22.นครศรีธรรมราช

36.พิจิตร

35.พัทลุง

60.สมุทรสงคราม

32.พระนครศรีอยุธยา

27.บุรีรัมย

26.นาน

 
ภาพ 1 จังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออกและปลายทางที่ประชาชนเจาะจงยายเขา พ.ศ. 2533  
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ตาราง 4    

จังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออกและปลายทางทีป่ระชาชนเจาะจงยายเขา พ.ศ. 2543 
    

จังหวัดเจาะจงยายออก         สัมประสิทธิ์ r จังหวัดเจาะจงยายเขา      สัมประสิทธิ์ r 

กาฬสินธุ -47.43 ปทุมธานี 55.37 

บุรีรัมย -45.95 สมุทรสาคร 53.43 

พิจิตร -44.17 นนทบุรี 45.01 

ชัยภูม ิ -41.12 ภูเก็ต 39.47 

หนองบัวลําภู -39.85 สมุทรปราการ 36.30 

สุรินทร -37.34 ระยอง 36.05 

อุบลราชธานี -36.92 ชลบุรี 34.85 

เพชรบูรณ -36.44 นครปฐม 28.40 

ศรีษะเกษ -35.11 พระนครศรีอยุธยา 21.24 

เลย -34.68   

กําแพงเพชร -34.01   

มหาสารคาม -33.53   

รอยเอ็ด -33.20   

สกลนคร -32.16   

อุดรธานี -32.04   

สุโขทัย 31.21   

นครพนม -31.02   

หนองคาย -28.82   

พัทลุง -28.61   

ชัยนาท -28.24   

ยโสธร -27.85   

สิงหบุรี -27.01   

แพร -26.64   

นาน -25.72   
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           ภาพ 2 แผนที่แสดงที่ต้ังจังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออก ป พ.ศ. 2533 

 
 

                         ภาพ 3 แผนที่แสดงที่ต้ังจังหวัดตนทางที่ประชาชนเจาะจงยายออก ป พ.ศ. 2543 
 

และจังหวัดปลายทางที่ประชาชนสนใจยายเขาจะเปนจังหวัดในเขตปริมณฑล จังหวัดภาคตะวันออก
กับบางจังหวัดในภาคใตรวม 7 จังหวดัในป พ.ศ.2533 (ดภูาพ 3 ) คือสมุทรสาคร นนทบุรี ปทุมธานี 
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กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ ภเูกต็และระนองและเพิม่ขึ้นเปน 9 จงัหวดัในป พ.ศ. 2543  (ดภูาพ 4)  
คือ ปทุมธานี สมุทรสาคร นนทบุรี ภูเก็ต สมุทรปราการ ระยอง ชลบุรี นครปฐม และพระนครศรีอยุธยา 
ส่ิงที่นาสังเกตคือจังหวดักรุงเทพมหานครมิไดเปนจังหวดัที่ประชาชนสนใจยายเขาในป พ.ศ.2543 
พื้นที่ปลายทางเหลานี้เปนจังหวัดที่ในเขตปริมณฑลหรือเปนที่ตั้งของนคิมอุตสาหกรรมบางสวนเปน
พื้นที่ชายฝง ซ่ึงสอดคลองกบัพื้นที่ปลายทางในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและออสเตรเลียที่
พื้นที่ปลายทางมักจะเปนพื้นที่ชายฝง (coastal state) อยูในบริเวณที่อากาศอบอุนสบาย (sun belt) และ
เปนยานอตุสาหกรรม (Andrei & Raymer, 1997, 1999; O’Kelly & Horner, 2001; Stillwell et al., 2000) 
พบวาเปนจงัหวัดที่มีคณุลักษณะตางๆ ที่ดงึดูดใหประชาชนยายถ่ินอยางครบถวน เชน มีความมั่งคัง่
กวา ประชาชนมีรายไดเฉลีย่สูงกวา  

 
 

ภาพ 4 แผนที่แสดงที่ต้ังจังหวัดปลายทางที่ประชาชนเจาะจงยายเขา ป พ.ศ. 2533 
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มีโอกาสทางการศึกษาสูงกวาซึ่งจะทําใหมีโอกาสเลื่อนชั้นทางสังคมไดงายกวา และ มีโอกาสทาง
อาชีพนอกภาคการเกษตรสูงกวาทําใหสามารถประกอบอาชีพไดทั้งในภาคการเกษตรและนอกภาค
การเกษตร มีโอกาสเขาถึงบริการทางการแพทยที่มีคุณภาพสูงกวา มีความสะดวกสบายในการ
คมนาคมขนสงสูงกวา มีปจจัยที่เปนดัชนีของความอยูดีมีสุขที่มีคาสูงกวา มีปจจัยที่เปนดัชนีของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนสูงกวา (www.nesdb.go.th, 10/6/2005) 
 

 
 

ภาพ 5 แผนที่แสดงที่ต้ังจังหวัดปลายทางที่ประชาชนเจาะจงยายเขา ป พ.ศ. 2543 
 

 เมื่อพิจารณาผลการจับคูระหวางจังหวัดตนทางและจังหวัดปลายทางของการยายถ่ินแบบเจาะจง
พื้นที่โดยพิจารณาจากกระแสหลัก 98 กระแสสําหรับป พ.ศ.2533 และ 216 กระแสสําหรับป พ.ศ.2543 
โดยทดลองวาดภาพเสนทางครั้งละ 2 เสนทาง 3 เสนทาง และ 4 เสนทางเพื่อตรวจสอบหาพื้นที่ปลายทางที่
พองกัน พบวาในป พ.ศ.2533 กระแสการยายถ่ินกระแสหลักจะไหลเขาสูจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
สมุทรปราการ และปทุมธานี และในปพ.ศ. 2543 กระแสการยายถ่ินกระแสหลักจะไหลเทเขาสูจังหวัด
สมุทรสาคร สมุทรปราการ ปทุมธานี และชลบุรี (ดูภาพ 5 และภาพ 6) 
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         ภาพ 6 พ้ืนที่ปลายทางของกระแสการยายถิ่น พ.ศ. 2533 
 

 
 

                ภาพ 7 พ้ืนที่ปลายทางของกระแสการยายถ่ิน พ.ศ. 2543 
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อภิปรายผล 
 

 ปจจยัที่เปนตวักําหนดของการยายถ่ินในประเทศไทยปรากฏดังนี ้
1. ปจจัยตามตัวแบบแรงโนมถวง พบวาระยะทางมีอิทธิพลเหนี่ยวร้ังการยายออกและผลกัการ

ยายเขาแสดงวาผูยายถ่ินมักจะยายถ่ินในระยะใกลๆ ยิ่งเปนจังหวัดที่มีพรมแดนติดตอกันก็จะยิ่งมีการ
ยายเขาออกมากขึ้น แตพรมแดนไมมีอิทธิพลตอการยายถ่ินระหวางภูมิภาค จํานวนประชากรในพื้นที่ตน
ทางจะเปนปจจัยผลักใหยายออกจากพื้นที่ตนทาง คือพื้นที่ตนทางใดมีประชากรมากก็จะมีผูยายถ่ิน
ออกจากพื้นที่นั้นมาก ขณะเดียวกันถาพื้นที่ปลายทางใดมีประชากรมากหรือกอนหนานั้นมีผูยายถ่ิน
เขามามากก็จะมีประชาชนยายถ่ินตามกันเขามามาก ซ่ึงแสดงใหเห็นวาวาทุนสังคมมีอิทธิพลดึงดูดให
เกิดการยายถ่ินเขาเสมอ โดยผูยายถ่ินออกมักจะเปนคนหนุมสาว และพื้นที่ที่มีสัดสวนคนหนุมสาว
มากจะมีผูยายถ่ินออกมาก 

2. ปจจัยดานเศรษฐกิจ พบวารายไดและคาครองชีพ มีอิทธิพลเหนี่ยวร้ังมิใหยายออกและมี
อิทธิพลดึงดูดใหยายเขา หมายความวาถาประชาชนในพื้นที่ตนทางมีรายไดสูงขึ้นจะมีผูยายถ่ินออก
นอยลง ถาพื้นที่ปลายทางมีรายไดเพิ่มขึ้นจะมีประชาชนยายถ่ินเขามากขึ้น สําหรับคาครองชีพซ่ึงใช
ความหนาแนนประชากรเปนตัวแทนแสดงใหเห็นวาถาพื้นที่ตนทางมีความหนาแนนประชากรมากขึน้
จะมีผูยายถิ่นออกนอยลง ซึ่งเปนไปตามที่คาดหมายเพราะรายไดและความหนาแนนประชากรจะ
เหนี่ยวร้ังประชาชนมิใหยายออกและดึงดูดใหยายเขา ความหนาแนนประชากรหมายถึงจํานวน
ประชากรตอพื้นที่ซ่ึงแสดงถึงความหลากหลายในกลุมคน กลุมเชื้อชาติ กลุมอาชีพ รวมถึงทุนสังคมและ
เครือขายทางสังคมของผูยายถ่ิน ทําใหสามารถประกอบอาชีพไดหลายลักษณะทั้งที่เปนอาชีพในระบบ 
(formal sector) คือมีรายไดจากคาจางหรือเงินเดือน หรือนอกระบบ (informal sector) คือมีรายไดจาก
ผลกําไรที่เกิดจากการขายสินคาหรือบริการ สําหรับสัดสวนคนจนในพื้นที่ตนทาง พบวาเปนตัวแปรที่
เหนี่ยวร้ังการยายออก คือพื้นที่ใดมีคนจนมากก็จะมีผูยายถ่ินออกจากพื้นที่นั้นนอยลง แสดงวาผูยายถ่ิน
มิใชกลุมคนที่ยากจนที่สุด ทั้งนี้เพราะคนจนมากๆ อาจรับภาระคาใชจายเพื่อการยายถ่ินไมไหว ถา
จะยายก็อาจยายใกลๆ เชนยายในจังหวัดหรือในภูมิภาคและเปนการยายคามฤดูกาล  
 

3. ปจจัยดานที่อยูอาศัย โดยภาพรวมพบวาตัวแปรดานที่อยูอาศัยคือความเปนเมืองและขนาด
พื้นที่มีอิทธิพลเหนี่ยวร้ังการยายออกจากพื้นที่ตนทางทั้งในลักษณะทั่วไปและลักษณะเจาะจงพื้นที่ 
และดึงดูดใหยายเขาสูพื้นที่ปลายทาง กรณียายเขาจะมีอิทธิพลเฉพาะกรณีทั่วไปไมมีอิทธิพลตอการ
ยายเขาแบบเจาะจงพื้นที่ หมายความวาถาพื้นที่ตนทางมีความเปนเมืองสูงขึ้นและมีพื้นที่ใหญเมือ่เทยีบ
กับปลายทางจะมีคนยายออกนอยลง ขณะที่ในดานพื้นที่ปลายทางก็พบวาถามีความเปนเมืองเพิ่มขึ้น
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หรือมีขนาดพื้นที่มากจะมีประชาชนจากถิ่นอื่นยายถ่ินเขาสูปลายทางมากเพราะมีโอกาสไดประกอบ
อาชีพทั้งนอกภาคการเกษตรและในภาคการเกษตรสูงกวาพื้นที่อ่ืน  

สําหรับการครอบครองที่อยูอาศัย พบวาสัดสวนการมีบานเปนของตนเอง มีอิทธิพลทางบวก
ตอทั้งการยายเขาและยายออก แสดงวาในการพิจารณายายถ่ินออกผูยายถ่ินอาจมิไดใหความสําคัญใน
เร่ืองการสรางหลักฐานบานเรือนมากนักเนื่องจากมีที่อยูในพื้นที่ตนทางอยูแลว โดยประชาชนไทย
โดยเฉล่ียประมาณรอยละ 84 (www.nso.go.th, 17/5/2005) มีบานเปนของตนเอง แตในการยายเขาผู
ยายถ่ินจะยายเขามากถาในพื้นที่ที่ปลายทางตนมีโอกาสมีบานเปนของตนเอง 
 

4. ปจจัยดานแรงงาน ผลการศึกษาพบวาในกรณีทั่วไปอัตราการมีงานทําและสัดสวนแรงงาน
ในภาคอุตสาหกรรมผลักดันใหเกิดการยายออก แตตําแหนงงานใหมเหนี่ยวร้ังการยายออก ยกเวนกรณี
ยายออกแบบเจาะจงพื้นที่ที่อัตราการมีงานทํามีอิทธิพลเหนี่ยวร้ัง สําหรับการยายเขาพบวา อัตราการ
มีงานทําผลักดันมิใหยายเขาขณะที่สัดสวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและสัดสวนตําแหนงงานใหมมี
อิทธิพลดึงดูดการยายเขา หมายความวาถาในพื้นที่ตนทางมีอัตราสวนการมีงานทําสูงขึ้น มีโอกาสได
ทํางานนอกภาคการเกษตรมากขึ้นก็จะมีผูยายถ่ินออกมากขึ้นขณะที่สัดสวนตําแหนงงานใหมจะคอย
เหนี่ยวร้ังมิใหยายออก และในดานการยายเขาพบวาถาพื้นที่ปลายทางมีอัตราการมีงานทําสูงจะมีผูยาย
ถ่ินเขานอยลงขณะที่สัดสวนตําแหนงงานใหมและสัดสวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมจะคอยดึงดูด
ใหยายเขา ยกเวนพื้นที่เจาะจงยายออกที่พบวาประชาชนจะไมคอยยายออกถาโอกาสไดมีงานทํามีมาก  

เหตุที่ในกรณีทั่วไปอัตราการมีงานทํามีบทบาทสวนทางกับความคาดหวังคือควรที่จะเหนี่ยวร้ัง
มิใหยายออกกลับผลักใหยายออก และแทนที่จะดึงดูดใหยายเขากลับผลักดันมิใหยายเขาสวนหนึ่งของ
สาเหตุนาจะมาจากการที่ประชาชนมีงานทํากันอยูแลวไมนอยกวารอยละ 95.8-97.8 มีสัดสวนผูมีรายได
เฉลี่ยไมต่ํากวา 20,000 บาทตอคนตอปสูงถึงรอยละ 91 ในป พ.ศ. 2548 (รายงานขอมูล จปฐ. สํารวจ
จากทั่วประเทศ 7.3-7.8 ลานครัวเรือน, www.cdd.go.th, 5/6/2005)  

5. ปจจัยดานสงัคม พบวาตัวแปรในกลุมนีม้ีอิทธิพลตอทั้งการยายออกและยายเขาดังนี ้

ดานการศึกษา ผลการศึกษาพบวาการศึกษามีอิทธิพลผลักดันใหยายถ่ินออกและดึงดูดการ
ยายถ่ินเขา หมายความวา ถาพื้นที่ตนทางประชาชนมีความรูมากขึ้นก็จะมีผูยายถ่ินออกมากขึ้น และ
ถาประชาชนในพื้นที่ปลายทางมีโอกาสทางการศึกษามากขึ้นก็จะมีผูยายถ่ินเขามากขึ้น ที่เปนเชนนี้
เพราะการมีการศึกษาสูงขึ้นหมายถึงการมีทุนมนุษยเพิ่มขึ้น ผูที่มีทุนมนุษยสูงกวายอมมีการคัดสรร
สูงกวาจึงยายถ่ินไดงายกวา  

ดานสาธารณสุข ผลการศึกษาพบวาถาพื้นที่ตนทางมีอัตราสวนแพทยตอประชากรมากจะมี
ผูยายถ่ินออกจากพื้นที่นั้นมาก ถาพื้นที่ปลายทางมีอัตราสวนแพทยตอประชากรมากจะมีผูยายถ่ินเขา
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สูพื้นที่นั้นมาก ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะในการยายออกนั้นผูยายถ่ินมิไดใหความสําคัญเรื่องอัตราสวน
แพทยตอประชากรและอัตราสวนเตียงคนไขตอประชากรมากนัก เพราะ พบวาคนไขนอกสวนใหญ
สามารถรับการตรวจรักษาที่สถานีอนามัยและโรงพยาบาลชุมชนใกลบานไดและมีแนวโนมเพิ่มขึ้น 
(www.nesdb.go.th, 5/3/2005) และผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 
9 พบวาคนไทยสามารถเขาถึงหลักประกันสุขภาพไดถึง 95% ของประชากรทั้งประเทศ (www.nesdb.go.th, 
5/3/2005) ผลการดําเนินการของภาครัฐและการมีสวนรวมของประชาชนและภาคเอกชนทําใหแทบ
ไมมีความแตกตางระหวางพื้นที่จึงอาจมีผลใหงบประมาณดานการสาธารณสุขมีอิทธิพลที่ไมตรงตาม
คาดหมาย 

สัดสวนคดีอาญาที่ตํารวจจับได ผลการศึกษาพบวา ใชสัดสวนคดีอาญาที่ตํารวจจับได (ตัวแปร
นี้เปนดัชนีช้ีความอยูดีมีสุขของประชาชน) มีอิทธิพลในทางผลักดันใหเกิดการยายออกและมีอิทธิพล
ดึงดูดใหยายเขา หมายความวายิ่งประชากรมีความปลอดภัยในชีวิตทรัพยสินมากก็จะยายออกมากและ
ยายเขานอย เร่ืองนี้สอดคลองกับผลจากการสํารวจความจําเปนขั้นพื้นฐาน (จปฐ) ดานความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพยสิน โดยกรมพัฒนาชุมชนดําเนินการสํารวจกับครัวเรือนทั่วประเทศพบวาประมาณ
รอยละ 95.9-99.7 รูสึกปลอดภัย (www.cdd.go.th, 5/6/2005) แสดงวา ในการยายถ่ินไมวาจะเปนการ
ยายออกหรือยายเขานั้นประชาชนคงมิไดกังวลเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินและมิไดให
ความสําคัญแกเร่ืองนี้มากนัก เนื่องจากสํานึกอยูเสมอวาตนมีความปลอดภัย ไมวาจะยายไปที่ใดหรือ
จะยังคงอยูในพื้นที่เดิมก็ปลอดภัย  

 

ความหนาแนนถนนถนน ผลจากการศึกษาพบวาความหนาแนนถนนผลักดันใหเกิดการยายออก
และดึงดูดการยายเขา หมายความวาถาพื้นที่ตนทางมีการคมนาคมขนสงสะดวกสบายก็จะมีการยาย
ถ่ินออกมาก และถาพื้นที่ปลายทางมีการคมนาคมขนสงสะดวกสบายก็จะดึงดูดใหเกิดการยายเขามาก 
เร่ืองนี้สอดคลองกับผลการพัฒนาประเทศในระยะ 20 ปที่ผานมาคือตั้งแตป พ.ศ. 2524  ถึง พ.ศ.2544 
พบวาความยาวถนนและความหนาแนนถนนเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 22 และในชวงป 
พ.ศ.2533 ถึง พ.ศ.2543 มีหมูบานตางๆ ประมาณรอยละ 95-99.6 ที่มีถนนเขาถึงตัวอําเภอ โดยมี
อัตราสวนมากพอๆ กันในทุกภาค (www.cdd.go.thy, 12/6/2004) ความสะดวกสบายในการเดินทาง
นี้อาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหคนยายถ่ินกันมาก 
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วิธีวิทยาทางสถิติ 
 

1. สมการถดถอยเชิงเสน 

 
 ให Y คือตัวแปรเปาหมายมีขนาด n x1 ให X คือเมทริกซ (design matrix) ขนาด n x k โดยที่ 

X = [1, X1, X2,…, Xk-1 ] ให β = [βo,β1,…, βk-1]′คือเวคเตอรขนาด k x 1 ของสัมประสิทธิ์ความถดถอย 

และ  U = [u1, u2, …,un]′ คือ เวคเตอรของความคลาดเคลื่อนหรือเทอมกอกวน (disturbance term) 

ขนาด n x 1 สมการความสัมพันธระหวาง Y กับ X1, X2, …, Xk-1 คือ Y = Xβ + U โดยที่มีขอตกลงวา 

E(ui
2) = σ2, E(uiuj)=0, ρ(X) = k ≤  n และ u ∼N(0, σ 2) พบวาตัวประมาณคาของ β คือ 

β̂  = (X′X)-1X′Y  

เปน BLUE (best linear unbiased estimator) และ V̂ (β̂ ) = s2 (X′X)-1โดยท่ี s2 = 
kn

1
−

∑ei
2 

 

2. Ridge Regression 
 

 ในกรณีที่มีปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เราสามารถแกปญหาไดโดยวิธี
ประมาณคาสมการถดถอยดวย ridge regression ซ่ึงมีหลักการสําคัญคือการเพิ่มคาใหแกขอมูลใน

แนวทแยงมุม (main diagonal) ของเมทริกซ X′X ซ่ึงจะมีผลใหคาไอเกนของเมทริกซดังกลาวมี

ขนาดใหญขึ้น คาดังกลาวคือคาคงที่ c ที่ทําให s2 มีคาต่ําที่สุด และมีผลใหคาประมาณของ β คือ 

    *β̂ = (X′X + cIn)
-1X′Y  

เปน biased estimator ที่มีความแมนยําสูงกวา β̂  ที่ประมาณคาโดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด 
วิธีการของ ridge regression โดยสังเขปมีดังนี้ 

 1) ประมาณคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยโดยวิธี OLS ไดคาประมาณเปน β̂ และไดคาประมาณ
ของ MSE เปน s2   

 2) ประมาณคาคงที่ c โดยที่ c = 
∑

j
jβ̂

1)s-(k
2

2

 เมื่อ k-1 คือจํานวนตัวแปรอิสระ 

3) ประมาณคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยอีกครั้งหนึ่งได *β̂ โดยที่  

 *β̂  = ( kI cXX +′ )-1 YX′  = Z β̂  โดยที่ Z = [I+c(X′X)-1]-1                         

             )ˆ(V̂ *β  = s2Z(X′X)-1Z′                                                                               

 MSE = s2∑
− )( cλ

λ
2

i

i + c2 *β̂ ′ (X′X+ cI)-2 *β̂                                                    
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โดยที่ iλ คือคาไอเกนที่ i ของ X′X 

  SSE = Y′Y- *β̂ ′ X′Y-c *β̂ ′ *β̂                                                              
 

3. การตรวจสอบภาวะรวมเสนตรงพห ุ
 

ภาวะรวมเสนตรงพหุคือสถานการณที่ตวัแปรอิสระมีความสัมพันธกนัคือ  
   Xj = f(X1, X2, … , Xj-1, Xj+1,…, Xk-1)  
ความสัมพันธดังกลาวอาจวดัไดหลายวิธี ในที่นีว้ัดดวยวิธีตอไปนี ้
 1. วัดสัมพันธคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ Xi กับ Xj ดวยคาสหสัมพันธ rij โดยที่ถา
พบวา rij > .95 จะถือวาตวัแปรทั้งสองมีความสัมพันธกนั (Judge et al., 1980) 
 2. จากสมการ Xj = f(X1, X2,  …, Xj-1, Xj+1,…, Xk-1) ใหวเิคราะหสมการถดถอยแลวคํานวณหาคา
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ Rj

2; j = 1, 2 ,…, k-1  
      (1) ถา tolerancej = > .05 โดยที่ tolerancej = 1-Rj

2 ถือวา Xj เกิดจากสวนผสมเชิงเสนของ
ตัวแปรอิสระอื่น หรือ 

                  (2) ถา VIFj = > 20 (Judge et al., 1980) โดยที่ VIFj = 
R1

1
2
j−

 ถือวา Xj เกิดจากสวนผสม

เชิงเสนของตัวแปรอิสระอ่ืน (VIF ยอมาจาก Variance inflation factor)  
 

4. การตรวจสอบการแจกแจงปกต ิ
 

 การแจกแจงของตัวแปรสุม u ที่กําหนดใหแจกแจงแบบปกติสามารถตรวจสอบไดหลายวิธี 
ในที่นี้ตรวจสอบดวยวิธีตางๆ ดังนี้ 
 1. กราฟความนาจะเปนปกติ (normal probability plot) กระทําโดยนําคาสวนเหลือ (residual) 
มาจัดเปนกลุมๆ แลวนําคูลําดับของคาความถี่สังเกตและความถี่ที่คาดหมายวาจะเกิดขึ้นถา u แจก
แจงปกติในแตละกลุมมาลงจุด ถาคูลําดับวางอยูใกลหรือทับลงบนเสนตรงที่มีคาความชันเทากับ 1 
(ซ่ึงก็คือมุม 45 องศา) แสดงวาความถี่สังเกตสอดคลองกับความถี่คาดหมายที่เกิดจากการกําหนดให
สวนเหลือแจกแจงแบบปกติ 

2. Box-Cox transformation 
 การแปลงบอกซ-คอกซถือวาเราสามารถหาคา λ ที่ทําให 
 

  
λ

1Y −λ
t  = βo+ β1X1t ++ β1X2t + β1X3t  … + βkXk-1,t+ut  
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ไดโดยที่ ut แจกแจงอิสระตอกันแบบปกติ คือ ut ~ iid N(0, σ2 ) การแปลงดังกลาวจะมีผลใหตวัแปรตาม

ใหมคือ 
λ

1Y −λ
t  มีการแจกแจงปกติและมีความแปรปรวนคงที่ (Judge et al., 1980) ทั้งนี้ถา 0→λ  

จะไดสมการ ln Yt = βo+ β1X1 + … + βkXk-1,t+ ut แสดงวาสมการถดถอย   ln Yt= βo+ β1X1 + … + βkXk-1,t+ut 
เปนกรณีเฉพาะหนึ่งของการแปลง   บอกซ-คอกซ ซ่ึงเปนสมการรูปแบบหนึ่งที่นิยมใชแกปญหาเมื่อ
พบวาคาความคลาดเคลื่อนไมแจกแจงแบบปกติ ขั้นตอนการประมาณคา λ มีดังนี้ (Judge et al., 
1980)  

1. กําหนดชวงของคาในที่นีก้ําหนดให 0 ≤ λ≤1 
2. ในแตละคาของ λ ในชวงตามขอ 1 ใหคาํนวณหา s2(λ)  
3. เลือกคา λ ที่มีผลให s2(λ) มีคาต่ําที่สุด 

 

5.Goldfeld & Quandt test 
 

จากสมการ Yt = βo+ β1X1 + … + βkXk-1,t+ ut ใหประมาณคาเวคเตอร β ได β̂ แลวคํานวณหาคา
พยากรณของ Y ได Ŷ  = X β̂ จากนั้นดาํเนินการดังนี้ 

1. เรียงลําดับคาสังเกต (1, Yt, X1t, X2t… Xk-1,t) ตามลําดับขนาดของคาพยากรณ  
2. ตัดคาสังเกตตรงกลาง (central observation) ออกไปไมเกินรอยละ 25 ทําใหคาสังเกตถูก

แยกเปน 2 สวนที่เปนอิสระตอกัน คือกลุมคาสังเกตที่สอดคลองกับคาพยากรณที่มีคานอยกับกลุมคา
สังเกตที่สอดคลองกับคาพยากรณที่มีคามาก 

3. ในแตละกลุมของคาสังเกตในขอ 2. ใหวิเคราะหสมการถดถอยแลวคํานวณหาคา MSE ได 
s1

2 และ s2
2 โดยที่ s1

2 คํานวณจากคาสังเกตที่สอดคลองกับคาพยากรณที่มีคานอย s2
2 คํานวณจากคาสังเกต

ที่สอดคลองกับคาพยากรณที่มีคามาก 

4. คํานวณหาคาสถิติ R โดยที่ R = 
s
s

2
1

2
2  ซ่ึงมีการแจกแจงแบบ F มีองศาอิสระเทากับ ν1,ν2  

เมื่อ ν 1≅ v2 = 
2
1 (n-

4
n ) - k  

ถา R > F ν1,ν2, α ใหปฏิเสธสมมุติฐาน Ho: σ2
1 = σ2

2  แลวสรุปวามีปญหาคาความ
คลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนไมคงที่ (Judge et al., 1980) 
6. Durbin-Watson statistics 

 เราใช Durbin-Watson statistics คือ d = 
∑

∑ −−
2

2
1

e
)ee(

t

tt  สําหรับตรวจสอบขอตกลงวา E(ut.ut-1) 

= 0; t ≠ 0 หรือไม กรณีที่สงสัยวาจะมีอัตสหสัมพันธทางบวกจะทําการทดสอบสมมุติฐาน Ho:ρ =0 
vs. H1: ρ > 0 โดยจะปฏิเสธ Ho:ρ =0 vs H1: ρ > 0 เมื่อ d < dL ไมปฏิเสธ Ho เมื่อ d > dU และไม
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ตัดสินใจเมื่อ dL ≤ d ≤ dU คาวิกฤติ dL และ dU พัฒนาโดยเดอรบินและวัตสัน (Durbin & Watson, 
1950, 1951) 

 โดยปกติถา n มีคามากจะพบวา d = 
∑

∑ − −

e
ee
2

2)( 1tt

t

= 
∑

∑ ∑ −−

e
ee2e2

2
1

2

t

ttt  และ

เนื่องจาก ρ ≅ 
∑
∑ −

2
1

e
ee

t

tt ดังนั้น d ≅  2 - 2ρ โดยที่ 1 ≤ ρ ≤1 และพบวา d ≅ 2 เมื่อ ρ = 0  

แสดงวา ถา d ≅ 2 เราพอจะคาดไดวาไมมปีญหาอัตสหสัมพันธ 
ในกรณีเมื่อมีตวัแปรอิสระมากกวา 5 ตัวและขนาดตัวอยางใหญมากซึ่งจะไมปรากฏคาวกิฤติ

ในตารางของเดอรบิน-วัตสนั เราสามารถทดสอบสมมุตฐิาน Ho:ρ =0 vs. H1: ρ ≠ 0 โดยใช Score test 
ดังนี้ (Ravishanker & Tsai, 2002) 

ST = 
1

1
−n
{∑ −

s
ee
2

1tt  }2 

โดยที่ ST จะแจกแจงแบบไคกําลังสอง มีองศาอิสระเทากับ 1 และสามารถนําคา d มาเกี่ยวของไดดวย

ความสัมพันธ d ≅ 2 - 2ρ 
 

7. Chow test 
 

 ในกรณีที่เรามีความประสงคจะเปรียบเทียบคาของเวคเตอร β1 สําหรับสมการถดถอย β̂ X Y 1=  

ณ เวลาอางอิงหนึ่งหรือกลุมตัวอยางยอยหนึ่ง กับเวคเตอร β2 สําหรับสมการถดถอย β̂ X Y 2= ณ เวลา
อางอิงอื่นหรือกลุมตัวอยางยอยอ่ืน วามีความคงทนหรือเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาหรือไม เราสามารถ

กระทําไดดวยการทดสอบสมมุติฐาน Ho: β1 = β2 vs H1: β1 ≠ β2 ไดจาก Chow test มีขั้นตอน
ดังตอไปนี้ (Chow, 1960; www. econ.1/stu.edu, 17/8/2005) 
 1. จากแตละกลุมตัวอยางยอยใหวิเคราะหสมการถดถอยแลวคํานวณหา residual sum of 

square ได RSS1 = ∑
=

1

1

2
1e

n

t
t  และ RSS2 = ∑

=

2

1

2
2e

n

t
t  

 2. คํานวณหาคา unrestricted residual sum of square (URRS) ไดดังนี้ 
  URSS = RSS1 + RSS2 มีองศาอิสระเทากับ (n1-k) + (n2-k) = n-2k 
 3. จากกลุมตัวอยางรวมขนาด n = n1 + n2 ใหวิเคราะหสมการถดถอยแลวคํานวณหา restricted 

residual sum of square (RRSS) โดยที่ RRSS = ∑
=

n

t
t

1

2e  มีองศาอิสระเทากับ n-k   

 4. คํานวณหาคา Fc = 
2k)URSS/(n

URSS)/k(RRSS
−

− ∼ Fk, 2k  
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 5. ปฏิเสธ Ho: β1 = β2 เมื่อ Fc > Fk,2k,α   
 
8. Kolmogorov-Smirnov Goodness of fit test 
 
 ตัวทดสอบนี้ใชสําหรับทดสอบสมมุติฐานวาขอมูลที่มีอยูมีการแจกแจงแบบใด ในที่นี้มุง
ทดสอบวาแจกแจงแบบปกติ สมมุติฐานคือ 
   Ho: ขอมูลมีการแจกแจงปกติ vs. H1: ขอมูลแจกแจงแบบอื่น 
ในที่ขอมูลคือสวนเหลือ โดยมีขั้นตอนดังนี้คือ 

1) เรียงลําดบัขอมูลจากคานอยไปหาคามาก กําหนด y(i) คือคาของตวัแปร Y ลําดับที่ i 

 2) คํานวณหาคาสถิติ D โดยที่ D = max ⏐F(y(i)) - n
i ⏐; 1 ≤ i ≤ n 

โดยที่ F(y(i)) คือคาความนาจะเปนสะสมจากฟงกชันการแจกแจงแบบปกต ิ เรียก D วา extreme 

difference แลวเปรียบเทยีบคา D กับคาวิกฤติ Dα 
 

 


