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บทนํา     
จากขอมูลที่ไดรับจากการจัดทําสํามะโนประชากรแหงประเทศไทย ป พ.ศ. 2543 

พบวาภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนพื้นที่ที่ประชาชนมีฐานะยากจนที่สุด มีประชากรมาก
ที่สุดคือมีประชากรประมาณ 21 ลานคน ในจํานวนนี้ประมาณเกือบรอยละ 30 เปนคนจน 
มีพ้ืนที่กวางใหญที่สุดพอ ๆ กับพื้นที่ภาคเหนือคือ 1.68 แสนตารางกิโลเมตร คิดเปนพื้นที่ 
ประมาณรอยละ 34 ของประเทศ มีผูวางงานมากกวาภาคอื่น แตเนื่องจากมีประชากรมาก
ที่สุดในประเทศจึงมีผลใหความหนาแนนประชากรสูงกวาภาคเหนือถึงประมาณ 2 เทาคือ
มีประชากร 123 คนตอพ้ืนที่ 1 ตารางกิโลเมตรหรือมีประชากร 1 คนตอพ้ืนที่ 5 ไร เทียบ
กับกรุงเทพมหานครที่มีพ้ืนที่ 1,569 ตารางกิโลเมตรมีประชากร 6.3 ลานคน (ในป พ.ศ. 
2548 มีประชากร 6.8 ลานคน) มีความหนาแนนประชากรเทากับ 3,600 คนตอ 1 ตาราง
กิโลเมตรหรือ 1 คนตอพ้ืนที่ประมาณ 70 ตารางวา และเนื่องจากมีประชากรมากจึงมีผล
ใหผลิตภัณฑมวลรวมตอบุคลลดต่ําที่สุดทั้ง ๆ ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลิตภัณฑมวล
รวมสูงที่สุด สวนขอมูลทางสังคมอื่นพบวาอัตราสวนแพทยตอประชากรและอัตราสวน
เตียงคนไขตอประชากรต่ํากวาภาคอื่น มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินพอ ๆ กับภาค
อ่ืน มีความหนาแนนถนนคอนขางสูง มีสัดสวนการเปนเจาของที่อยูอาศัยสูง (ตาราง 1) แต
เมื่อประมวลเปนภาพรวมแลวก็นับวามีจุดที่พิจารณาไดวายังไมเทาเทียมภาคอื่น (spatial 
inequality) หลายประการทําใหการยายถิ่นของคนภาคตะวันออกเฉียงเหนือเกิดขึ้นอยาง
ตอเนื่องมาโดยตลอด แมในระยะหลังนี้จะเปนการยายอยูภายในภาคมากกวาก็ตาม 

 

สภาพปจจุบันของการยายถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 จากตาราง 2 จะเห็นไดในป พ.ศ. 2547 มีผูยายถิ่นทั่วประเทศประมาณ 4 ลานคน 
โดยจะยายเขาสูพ้ืนที่นอกเขตเทศบาล (นอกเขตเมือง) ถึงประมาณรอยละ 65 ที่เปนเชนนี้
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เพราะพื้นที่นอกเขตเทศบาลเปนพื้นที่ทางการเกษตรและสถานประกอบการสวนใหญ
จะตั้งอยูนอกเขตเมือง (สํามะโนธุรกิจการคาและธุรกิจบริการ พ.ศ. 2545, สํานักงานสถิติ
แหงชาติ) มีผูยายออกจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากถึง 8.9 แสนคน มากเปนอันดับ 2 
 

ตาราง 1 
ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมบางประการของประเทศไทย 
 

  ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม  กทม.   ภาคกลาง   ภาคเหนือ   ภาค ตอฉน.   ภาคใต  
 จํานวนประชากรอายุ 15-24 ป   1,297,299  2,519,586  1,771,126    3,494,364  1,466,799  
 รอยละประชากรอายุ 15-24 ป   20.41    17.72  15.49  16.78  18.14  
 จํานวนประชากรอายุ 25-34 ป    1,406,306  2,711,284  1,837,152  3,604,259  1,374,739  
 รอยละประชากรอายุ 25-34 ป   22.13  19.07  16.07  17.31  17.00  
 จํานวนประชากรรวม  6,355,144  14,215,503  11,433,061  20,825,262  8,087,471  
 จํานวนประชากรในเขตเทศบาล  6,355,144  4,911,359  2,361,447  3,487,915  1,856,465  
 ขนาดของครัวเรือนโดยเฉลี่ย    3.6     3.6    3.5  4.1    4.0  
 จํานวนผูมีบานเปนของตนเอง   873,278  2,748,554  2,760,633  4,469,889  1,560,922  
 รอยละผูมีบานเปนของตนเอง   50.20    72.50    88.70  91.00  80.50  
 ขนาดพื้นที่ (ตร.กม.)   1,568.7  102,336.0  169,644.3  168,855.0  70,715.0  
 จํานวนคดีอาญาที่เกิดขึ้น   108,418    162,046  74,708  96,480  64,558  
 จํานวนคดีอาญาทีจ่ับได     84,178    143,706  66,714  86,550  51,305  
 รอยละคดีอาญาที่เกิดขึ้น    77.64    88.68    89.30  89.71  79.47  
 รอยละผูมีงานทํา  91.71 94.06 91.42 80.23 93.87 
 รอยละผูวางงาน  8.29 5.94 8.58 19.77 6.13 
 จํานวนครัวเรือนสวนบุคคล (พันคน)   1,740.0  3,906.5    3,181.1  5,051.1  1,998.4  
 จํานวนแพทย  7,155  4,029  2,691  2,574   1,576  
 อัตราสวนแพทยตอประชากร  1.13  0.28    0.24  0.12  0.19  
 จํานวนเตียงคนไข  28,094  39,045  24,579  27,930  16,553  
 อัตราสวนเตียงคนไขตอประชากร  4.42     2.75  2.15  1.34  2.05  
 จํานวนปที่เรียนหนังสือโดยเฉลี่ย     9.7      7.1    6.1  6.3  6.9  
 แรงงานในภาคเกษตร    37,930  2,628,747  3,932,652  9,175,739  2,098,767  
 แรงงานนอกภาคเกษตร    3,187,727  5,280,730  2,530,472  2,894,397  2,011,994  
 ตําแหนงงานวาง  121,119  166,398  57,629  72,008  46,839  
 จํานวนคนจน  19,900  628,857  1,372,144  5,927,077  921,743  
 รอยละคนจน    0.31  4.42  12.00    28.46  11.40  
 GPP (ลาน)  2,369,422    219,219  443,391  563,678  450,183  
 GPP per capita (บาท)  208,631  75,075  39,402  26,755  53,966  
 ความหนาแนนประชากร (คนตอ ตร.กม.)  3,600     139    67  123  114  
 ความยาวถนน (กม.) 5,812.60 27,369.03 26,459.74 43,641.77 14,549.23 
 ความหนาแนนถนน 3.7125 9.9947 2.6716 5.1908 3.7604 

 

ที่มา : จากรายงานการจัดทําสํามะโนประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2543, โดย
สํานักงานสถิติแหงชาติ  
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ตาราง 2  
จํานวนผูยายถิ่นจําแนกตามภาคและเขตการปกครองที่อยูปจจุบัน และภาคที่อยูกอนยาย  
 

ภาคที่อยูกอนยาย 
     ภาคที่อยูปจจุบนั 

กทม. ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาค 

ตอฉน. 
ภาคใต 

ตาง 
ประเทศ 

ไม
ทราบ 

รวม 

ท่ัวราชอาณาจักร 797,021   1,131,914   637,074   889,707   531,404   94,993   5,221   4,087,334   
    ในเขตเทศบาล 163,632   359,756   236,975   441,894   199,384   27,937   3,234   1,432,812   
   นอกเขตเทศบาล 633,389   772,158   400,099   447,812   332,020   67,056   1,987   2,654,521   
  กรุงเทพมหานคร - 32,126   55,403   136,494   25,662   7,618   2,746   260,049   
  ภาคกลาง 164,066   714,695   56,633   187,314   22,376   17,740   1,674   1,164,498   
  ภาคเหนือ 143,694   112,636   461,610   32,720   15,127   28,404   760   794,951   
  ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 457,015   250,888   57,362   514,983   39,614   35,001   42   1,354,905   
  ภาคใต 32,247   21,569   6,065   18,195   428,625   6,231   - 512,932   
รวม 797,022   1,131,914   637,073   889,706   531,404   94,994   5,222   4,087,335   

 
 

ตาราง 3 
จํานวนผูยายถิ่นจําแนกตามภาคที่อยูปจจุบัน และเหตุผลของการยายถิ่น  
 

ภาคที่อยูปจจุบัน 
ทั่ว

ราชอาณาจักร 
กทม. 

ภาค
กลาง 

ภาคเหนือ 
ภาค      
ตอฉน. 

   ภาคใต 

รวม 4,087,335   260,049   1,164,499   794,950   1,354,905   512,932   
หางานทํา 544,160   154,278   255,623   47,515   31,472   55,271   
ตองการเปลี่ยนงาน 106,783   5,384   50,108   18,301   17,939   15,052   
ตองการรายไดเพิ่มขึ้น 83,178   8,045   28,612   20,373   16,104   10,044   
หนาที่การงาน 212,613   10,343   75,186   53,886   45,969   27,230   
ศึกษาตอ 281,400   40,650   37,067   74,305   67,358   62,021   
ยายที่อยูอาศัย 427,799   2,434   237,771   65,341   56,490   65,763   
กลับภูมิลําเนา 916,867   1,267   46,924   205,950   601,764   60,962   
ติดตามบุคคลคนในครอบครัว 1,165,849   29,615   365,986   235,487   349,403   185,358   
ทํากิจการใหใหครอบครัว 56,502   2,422   10,603   12,148   26,190   5,138   
รักษาตัว 17,059   - 4,084   4,077   8,027   871   
ขาดคนดูแลผูอื่น 149,167   3,083   24,606   34,842   76,771   9,866   
อื่นๆ 124,286   2,527   26,256   22,727   57,420   15,356   
ไมทราบ 1,674   - 1,674 - - - 

 

ที่มา: ตาราง 2 และตาราง 3 ยอจากรายงานการเปลี่ยนแปลงประชากร พ.ศ. 2547(ไตรมาสที่ 
4: ต.ค.-ธ.ค.), โดย สํานักงานสถิติแหงชาติ, คนเมื่อ 13/5/2549 จาก www.nso.go.th  
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รองจากภาคกลางแตมีผูยายเขาสูภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุดเชนกันคือประมาณ 
1.35 ลานคน เมื่อพิจารณาพื้นที่ปลายทางของการยายถิ่นออกจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
พบวารอยละ 58 ยายอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเอง รอยละ 21 ยายเขาภาคกลางโดยมาก 
จะเปนจังหวัดในเขตปริมณฑล และรอยละ 15 ยายเขากรุงเทพมหานคร  
 การยายถิ่นในภาคอีสานสวนใหญจะเปนการยายกลับภูมิลําเนา รองลงมาคือยาย
ติดตามคนในครอบครัว รูปแบบนี้ไมเหมือนกับการยายของคนภาคอื่นที่ยายเพราะเพื่อ
ติดตามคนในครอบครัวและเพื่อหางานทํา สังเกตจากตาราง 3 ไดวาเหตุผลทางเศรษฐกิจ
เปนเหตุผลการยายในระดับทาย ๆ เหตุผลแรกคือความรักถิ่นฐาน รักครอบครัว รักคนใน
ครอบครัว จึงมีจํานวนผูที่ยายกลับภูมิลําเนา ยายติดตามผูอ่ืนและยายเพื่อไปดูแลผูอ่ืนสูง
กวาเหตุผลอ่ืนซึ่งตางจากภาคอื่น ๆ 
 

ตัวกําหนดของการยายถิ่น 
 ผลจากศึกษาในอดีตทั้งทฤษฏีการยายถิ่นและตัวแบบการยายถิ่นพบวาตัวกําหนด
ของการยายถิ่น (determinants of migration) มีมากมายทั้งดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ เหตุผล
ทางสังคม การเมือง วัฒนธรรมและเหตุผลทางภูมิศาสตร ผูที่ศึกษาการยายถิ่นจึงมีทั้งนัก
สังคมวิทยา นักเศรษฐศาสตร นักภูมิศาสตร นักการเกษตรและนักสถิติ ตัวแปรตาง ๆ จึง
แตกตางกันไปตามศาสตรสาขาตาง ๆ ที่มีมุมมองเหตุผลการยายถิ่นตางกัน ในที่นี้จะกําหนด 
ตัวกําหนดตามแนวทางทั้งหมดเหลานั้น 

การยายถิ่นมักจะเกิดขึ้นมากถาในพื้นที่นั้น ๆ มีคนหนุมสาวอยูในสัดสวนสูงมาก 
(Vermeulen, 2003) คนหนุมสาวมักจะเปนผูที่เพิ่งสําเร็จการศึกษามาแลวในบางระดับจึง
ยายถิ่นเพราะเหตุผลทางการศึกษาคือเพื่อศึกษาตอหรือเพราะสําเร็จการศึกษาแลวจึงยาย
ถิ่นเพราะตองการหางานทํา คนวัยนี้เปนคนที่กลาเสี่ยง อยากเห็นสิ่งแปลกใหม อยากทํา
ในสิ่งที่เคยฝน อยากมีหลักฐานมั่นคง อยากมีครอบครัว อยากเห็นโลกที่แปลกออกไปแม
จะรูวาหนทางขางหนาอาจจะยากลําบากก็อยากจะลอง อีกทั้งเปนกลุมคนที่คุนเคยกับการ
ออกจากบานเพราะตองเดินทางไปศึกษาในตางพื้นที่ ความหวั่นเกรงวิตกกลัวนั่นกลัวนี่จึง
นอยกวาคนกลุมอื่น เมื่อมีทั้งทุนมนุษยและอาจมีทุนสังคมอยูบางขณะที่มีทุนทางจิตวิทยา 
(psychic cost) นอยจึงมีความเปนไปไดที่คนกลุมนี้จะยายถิ่นกันมาก ทุนสังคมในที่นี้
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หมายถึงเครือขายทางสังคมในพื้นที่ปลายทางที่คอยเกื้อกัน เชน เพื่อน ญาติ คนที่รูจักกัน
ที่ยายเขามากอน (Rebhum, 2003) หรือแนะนําตอ ๆ กันมา         

นอกจากนี้จํานวนประชากรทั้งในพื้นที่ตนทางและพื้นที่ปลายทางก็มีสวนผลักดัน
ใหยายออก (Mare & Timmins, 2000) ตนทางที่มีคนนอยมีจํานวนประชากรตอพ้ืนที่ไมมาก 
หรือพ้ืนที่มีคนมาก มีประชากรตอพ้ืนที่สูง แออัดมาก ก็มีผลใหยายออก แตก็อาจเหนี่ยวรั้ง 
เพราะประชากรมากหมายถึงเครือขายทางสังคมใหญ มีอุปสงคสูง การทําธุรกิจในรูปแบบ
และนอกรูปแบบจึงมีโอกาสบรรลุผลสูงเชนกันกับพื้นที่ปลายทางที่ถามีประชากรมากอาจ
ดึงดูดใหคนยายเขา เรื่องนี้เกี่ยวพันไปถึงระยะทาง (Conway & Heutenville, 2001; Mare 
& Timmins, 2002) ความเปนเมือง และความยากจน 

ความเปนเมืองหมายถึงสัดสวนประชากรในเขตเมือง ถามีประชากรในเขตเมือง
มากจะเหนี่ยวรั้งมิใหยายออกและดึงดูดใหยายเขา (Brown, 1997) ขณะที่ความยากจนจะ
เหนี่ยวรั้งการยายออก (Reisinger, 2003) คนยิ่งจนจะยิ่งไมยายออกเนื่องจากอาจมีปญหา
เรื่องคาใชจายในการยายถิ่น (Skeldon, 2003) และอาจจะมีปญหาไมมีเครือขายทางสังคม 
แตถึงอยางไรความยากจนยังคงเปนสาเหตุสําคัญใหเกิดการยายถิ่น นอกจากนี้คาครองชีพ 
รายได (Todaro, 1976) การมีงานทํา การไมมีงานทํา ตําแหนงงานใหม ซึ่งเปนปจจัยทาง
เศรษฐกิจยอมมีอิทธิพลใหเกิดการยายถิ่น ขณะที่การศึกษา (Brown, 1997) อัตราสวนแพทย
ตอประชากร อัตราสวนเตียงคนไขตอประชากร (Cushing, 2002a) ความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสนิ และความหนาแนนถนน (Andrienko & Guriev, 2003) เปนปจจัยทางสังคม
ที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่น 

 

ตัวแบบการยายถิ่นของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
การวิเคราะหขอมูลจะบริหารขอมูลโดยวิธี origin-destination algorithm เนื่องจาก

ตัวแปรตามในที่นี้คือจํานวนผูยายถิ่นที่ยายจากตนทางหนึ่งไปยังปลายทางอื่น 76 จังหวัด
จึงมีลักษณะเปนตารางคือมีสดมภวางตอ ๆ กัน 76 สดมภ โดยตัวแปรระยะทาง และตัวแปร
พรมแดน (การมีพรมแดนรวมกันก็คือมีพ้ืนที่ติดตอกัน) ก็มีลักษณะเปนตารางเชนกัน แต
ตัวแปรอิสระอื่นมีลักษณะเปนสดมภทั้งหมดซึ่งขอมูลตัวแปรอิสระเหลานี้ของจังหวัดตน
ทางหนึ่งที่ยายไปยังจังหวัดปลายทางจะตองจัดระเบียบใหมีคาซ้ํากัน 76 ครั้ง เปนตน  
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ตาราง 4 
สัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปรอิสระเรียงลําดับตามอิทธิพลที่มีตอการยายถิ่น 
 

ตัวแปรอิสระ 
สปส. 
ความ
ถดถอย 

สปส. 
ความถดถอย 
ปรับมาตรฐาน 

t p-value 

ระยะทางระหวางจงัหวัด -1.179 -0.406 -19.071 0.000 

อัตราสวนรายไดระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -2.079 -0.306 -14.262 0.000 

อัตราสวนความหนาแนนถนนระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -0.463 -0.163 -5.634 0.000 

รอยละของประชากรที่มีบานเปนของตนเอง 0.001 0.160 3.873 0.000 

พรมแดน 1.583 0.146 7.346 0.000 

จํานวนประชากรอายุ 15-24 ป (log) 0.666 0.127 2.791 0.005 

อัตราสวนความเปนเมืองระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -0.166 -0.126 -4.496 0.000 

จํานวนประชากรในพื้นที่ตนทาง (log) 0.543 0.102 2.280 0.023 

จํานวนประชากรอายุ 25-34 ป (log) 0.516 0.100 2.356 0.019 

อัตราสวนแพทยตอประชากร 4.745 0.100 4.048 0.000 

จํานวนปที่ไดรับการศึกษาโดยเฉลี่ย 0.021 0.090 3.000 0.003 

อัตราสวนการมีงานทําระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -0.177 -0.080 -2.695 0.007 

อัตราสวนการวางงานระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -0.028 -0.067 -3.207 0.001 

อัตราสวนความหนาแนนประชากรระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -0.176 -0.066 -2.228 0.026 

รอยละคนจน 1.133 0.050 2.226 0.026 

รอยละคดีอาญาที่ตาํรวจจับได -3.358 -0.037 -1.842 0.066 

อัตราสวนขนาดพืน้ที่ระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -0.019 -0.028 -1.386 0.166 

อัตราสวนตําแหนงงานใหมระหวางจังหวัดตนทางกับปลายทาง -0.017 -0.026 -1.423 0.155 

อัตราสวนเตียงคนไขตอประชากร 0.172 0.022 0.738 0.461 

รอยละผูประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร 0.051 0.002 0.082 0.935 

คาคงที ่ -3.911  -1.113 0.266 

R2  0.770   

s2  3.479   

F(20,1423)  103.72**   

minimum tolerant  0.141   

ridge constant  0.1   

Box-Cox lambda  0.1   

no sign of non-normality problem     
  

ตัวแปรอิสระตามที่ปรากฏในตาราง 4 กําหนดขึ้นตามผลการศึกษาในอดีต ขอมูล
ที่ใชในการวิเคราะหคัดลอกมาจากสมุดรายงานผลการจัดทําสํามะโนประชากรรายจังหวัด 
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พ.ศ. 2543 ยกเวนอัตราสวนแพทยตอประชากรและอัตราสวนเตียงคนไขตอประชากร
คัดลอกมาจากกระทรวงสาธารณสุข ระยะทางระหวางจังหวัดคัดลอกมาจากกรมการขนสง
ทางบก ตําแหนงงานใหมคัดลอกมาจากกรมการจัดหางาน ความหนาแนนถนนไดมาจาก
การอานภาพแผนที่ตามวิธีที่ใชใน GIS  

วิธีวิเคราะหขอมูลใชเทคนิคการวิเคราะหความถดถอยโดยวิธี ridge regression 
เพราะตัวแปรอิสระมีความเกี่ยวของกันสูงมาก ตัวแปรตามคือจํานวนผูยายถิ่นถูกแปลง
คาตามวิธีแปลงแบบบอกซ-คอกซ เพื่อแกปญหา non-normal error  

ผลจากการวิเคราะหขอมูลโดยเรียงลําดับตัวแปรอิสระตามลําดับอิทธิพลที่มีตอ
การยายถิ่นออก (คือเรียงลําดับตามคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยปรับมาตรฐานจากคามาก
ไปหาคานอย) ดังตาราง 4 พบวาการยายถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะยายในระยะใกล
โดยเฉพาะระหวางจังหวัดเพื่อนบาน ยิ่งไกลออกไปจะยายออกนอยลง  
 สําหรับรายไดพบวารายไดในพื้นที่ตนทางมีอิทธิพลในทางยับยั้งไมใหยายออก 
หมายความวายิ่งประชาชนมีรายไดมากจะมีการยายออกนอยลง โดยที่ความสะดวกสบาย
ในการเดินทางและสัดสวนการมีบานเปนของตนเองก็มีอิทธิพลในทางยับยั้งไมใหยาย
ออกซึ่งแสดงวาประชาชนมิไดเปนหวงหรือกังวลในเรื่องถนนหนทางหรือกังวลในเรื่อง
การหาที่อยูอาศัย จะเห็นไดจากตาราง 1 วาภาคอีสานมีถนนยาวถึงประมาณ 5.2 กิโลเมตร
ตอพ้ืนที่ 1 ตารางกิโลเมตร ทั้งประชาชนก็มีบานเปนของตนเองแลวถึงรอยละ 91 ซึ่งสูง
กวาภาคอื่น ๆ ทั้งหมด ทั้งพบวาความเปนเมือง ความหนาแนนประชากรรวมทั้งความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินจะเหนี่ยวรั้งไมใหยายออก ซึ่งแสดงวาประชาชนสนใจใน
ความเจริญของพื้นที่ ถาพื้นที่มีความเจริญสูง มีความหนาแนนประชากรสูงและมีความ
สงบเรียบรอยดีก็ไมอยากยายไปที่อ่ืน การที่ประชาชนจะยายออกจากพื้นที่จึงพิจารณาที่
ปจจัยอ่ืนมากกวา  
 ความเปนเมืองหมายถึงสัดสวนของประชากรในเขตเทศบาล ถาสัดสวนดังกลาว
มีคาสูงแสดงวามีความเปนเมืองสูง ขณะที่ความหนาแนนประชากรหมายถึงการมีจํานวน
ประชากรตอพ้ืนที่มาก พ้ืนที่ที่มีความเปนเมืองสูงและมีความหนาแนนประชากรสูงกวา
แสดงวาพื้นที่นั้นมีความตองการซื้อสูง ประชาชนจึงสามารถจําหนายสินคาและบริการ



 

8

ไดมากกวา ความหนาแนนประชากรสูงกวายังแสดงวาประชาชนมีทุนสังคมมากกวา มี
เครือขายทางสังคมใหญกวา มีการชวยเหลือเอ้ืออาทรตอกันมากกวา 
 ผูยายถิ่นจะยายออกมากถาพื้นที่นั้นมีประชากรมากและมีสัดสวนคนหนุมสาวสูง
และยิ่งพื้นที่นั้นประชาชนมีการศึกษาสูงก็จะยิ่งมีผูยายออกมาก และการยายถิ่นจะเกิดขึ้น
มากถาพ้ืนที่นั้นมีสัดสวนคนจนสูงและมีสัดสวนคนวางงานสูง 
 ผลการศึกษาพบวาขนาดพื้นที่ อัตราสวนตําแหนงงานใหม โอกาสมีงานทํานอก
ภาคการเกษตรและอัตราสวนเตียงคนไขตอประชากรไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอการ
ยายออก 
สรุป 
 ผลจากการศึกษาพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลผลักดันใหเกิดการยายออกจากภาคอีสาน
คือความยากจนและอัตราการวางงาน โดยมีจํานวนประชากร สัดสวนประชากรวัยหนุม
สาว ระยะทางใกลไกลระหวางพื้นที่เปนปจจัยที่รวมกันสงเสริมใหเกิดการยายออกมากขึ้น 
การดําเนินการเชิงนโยบายที่ภาครัฐพึงเรงดําเนินการก็คือการแกปญหาความยากจนและ
การสรางงานในพื้นที่ คําวาการสรางงานมิไดหมายถึงเฉพาะงานในระบบ (formal sector) 
ซึ่งเปนงานมีคาจางเปนเงินเดือนเทานั้นแตควรเนนงานในพื้นที่การเกษตรและงานนอก
ระบบ (informal sector) เชนอาชีพอิสระ สิ่งเหลานี้รัฐบาลทุกชุดตองดําเนินการอยูแลวแต
จะจริงจังและทั่วถึงเพียงใดเทานั้น เฉพาะในสวนของงานในภาคการเกษตรนั้นภาครัฐ
จะตองทุมเทชวยเหลือประชาชนในการดําเนินการตามทฤษฎีใหมในพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวอยางทั่วถึง โดยเฉพาะการขุดสระซึ่งตองใชทุนมาก โดยภาครัฐอาจขอให
ภาคเอกชนเขามามีสวนรวมดําเนินการและใหการสนับสนุนจะไดทั่วถึงไดเร็วข้ึน เมื่อ
ประชาชนมีที่ทํากิน มีแหลงน้ํา สามารถดํารงมาตรฐานการครองชีพเดิมหรือมีมาตรฐาน
การครองชีพที่ดีกวาเดิมและมีรายไดที่เพียงพอก็จะไมยากจนและไมยายไปที่ใด 
 คนภาคอีสานเปนคนรักถิ่นสังเกตจากตาราง 2 และตาราง 3 ไดวามีสัดสวนการยาย
กลับภูมิลําเนาสูงกวาคนภาคอื่น ประกอบกับพบวาความเปนเมือง รายได ความสะดวก 
สบายในการเดินทางและการมีที่อยูอาศัยเปนของตนเองมีอิทธิพลในทางเหนี่ยวรั้งมิให
ยายออก การพัฒนาความเจริญใหเกิดขึ้นในพื้นที่จึงเปนความจําเปนเรงดวนที่จะตอง
ดําเนินการเพื่อจะไดเหนี่ยวรั้งใหคนอีสานอยูในพื้นที่เพื่อชวยกันพัฒนาทองถิ่นของตน 
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